30A 93/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: LT.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala ul. 6, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2014, &j. ZP/5813/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 14. 8. 2014 se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.7.2014, &j. ZP/5813/14 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalovanému
k novému projedndni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti M¢stského ufadu Kralovice, odboru Zivotniho prostiedi (dale téZ jen
prvoinstancni spravni orgdn®), ze dne 29. 4. 2014, &. OZP/6575/14 mkr (dale téZ jen
wprvoinstancni rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobce neustanovuje
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mysliveckou strdzi pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12 odst. 3 pism. c¢) zakona
o myslivosti.

Vykon statni spravy myslivosti, dozoru a sankce za neplnéni nebo poruseni povinnosti
byly upraveny zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz
jen ,,zakon o myslivosti*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce piipomnél, Ze Myslivecké sdruzeni Lomany, o.s., podalo dne 19. 11. 2013
Méstskému uradu Kralovice zadost, ve které navrhlo zalobce na ustanoveni mysliveckou
strazi pro honitbu 017 Plasy. Méstsky urfad Kralovice vSak Zalobce mysliveckou strazi
neustanovil. Napadenym rozhodnutim pak bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti
rozhodnuti méstského tfadu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Divodem, pro ktery Méstsky
ufad Kralovice neustanovil zalobce mysliveckou strazi, bylo udajné nesplnéni podminky
bezthonnosti stanovené v § 12 odst. 3 pism. c¢) zakona o myslivosti, jak je stanovena v § 12
odst. 4 tohoto zakona. Zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen za imyslny trestny &in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona. Zaznam o tomto odsouzeni je pak obsazen v opisu z rejstiiku tresti zalobce.
S ucinnosti od 1. 7. 1990 byl zékonem ¢. 175/1990 Sb. tento trestny €in z trestniho zdkona
vypustén, resp. § 132 trestniho zdkona byl zruSen. Stalo se tak proto, ze § 132 trestniho
zékona, resp., samotny trestny ¢in, byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami demokratického
pravniho statu. V soucasné dob¢ neni jednani, které bylo vymezeno ve skutkové podstaté
trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 trestniho zakona,
bez dalsiho trestné. Ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o myslivosti je dle Zalobce nutno vykladat
tak, ze odsouzeni musi byt dano za trestny Cin, resp. za jednani, které je i dle aktualni pravni
upravy trestné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 7. 1990 bylo ustanoveni § 132 trestniho zakona
zruSeno, nelze na tento zaznam v opisu z trestniho rejstiiku pohlizet jako na nesplnéni
podminky bezthonnosti stanovené v § 12 odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Zalobce odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR tykajici se rozporu
mezi doslovnym a teleologickym vykladem pravni normy. K otdzce napéti mezi doslovnym
a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil v fadé nalezi, piip. stanovisek
(viz stanovisko sp. zn. P1. US 1/96, nélez sp. zn. P1. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti
zformuloval pfitom v nalezu sp. zn. P1. US 33/97. Konstatoval, Ze neudrZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupti, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu sp. zn. P1. US 21/96 pak
jiz v kontextu obdobném posuzované véci uvedl: ,,Soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje
ze zavaznych duvodu ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
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z principu, jez maji sviyj zdklad v ustavne konformnim pravnim radu jako vyznamového celku.
Je nutno se pritom vyvarovat liboviile, rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci.®.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zastava pravni nazor, Ze spravni organ
neni povinen a zejména opravnén zkoumat podstatu trestného ¢inu zaznamenaného v opisu
rejstiiku trestll, nybrz musi bez dalSiho vychézet toliko z obsahu opisu rejstiiku trestii. Tento
pravni nazor zalovaného neni dle presvédCeni zalobce spravny. V tomto smeéru postacuje
odkazat na vySe prezentovanou judikaturu Ustavniho soudu. Zalovany se v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zabyva i hodnocenim opravnénosti pravni argumentace Zzalobce.
Tento postup je tieba oznacit za procesné korektni, avSak pravni zavéry zalovaného
dle minéni Zalobce nejsou spravné. Zalobce se v ramci svého vyjadieni a podaného odvolani
pred spravnimi organy dopustil ur¢itého neptipustného zobecnéni, které spocivalo v tvrzeni,
ze zadné jednani, které bylo tehdejSim trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, neni podle aktualni pravni upravy trestné. Skutecnost je takova, ze nékteré takové
jednani aktualné trestné je, jiné pak nikoliv. Zalobce vSak trva natom, Ze nedostatek
bezthonnosti mize zpltisobovat pouze odsouzeni za jednani, které je trestné i podle soucasné
pravni upravy. Naopak, jednani, které podle soucasné pravni Gpravy trestné neni, nemuze byt
diivodem pro odepieni splnéni podminek pro ustanoveni mysliveckou strazi. Zalobce tvrdi,
ze byl odsouzen za jednani, které aktualné trestné neni. Spravni organ mél ve svém fizeni
doplnit dokazovani, a to trestnim spisem, v rdmci kterého byl Zalobce odsouzen. Vymezeni
jednani v odsuzujicim rozsudku mél pak spravni organ porovnat s platnou pravni Gpravou
a ucinit nasledny zavér, zda toto jednani je ¢i neni aktudlné trestné.

Zalobce rovnéz uvedl, ze dava krajskému soudu na zvaZeni pierudeni fizeni postupem
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. se sou¢asnym predlozenim véci Ustavnimu soudu za Gelem
ustavniho pfezkumu § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti. Podle zalobcova nazoru neni ustavné
konformni, aby osoba spachajici umyslny trestny ¢in, navic pak za minulého rezimu a zcela
bagatelniho charakteru, byla dozivotné distancovana z vykonu funkce myslivecké straze.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadfil v podani ze dne 27. 10. 2014. Trval
na spravnosti zavéra vyjevenych v napadeném rozhodnuti a navrhoval Zalobu zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni divodna, kdyz zalobce i zalovany souhlasili
s rozhodnutim o véci bez jednani (§ 51 odst. 1 véty prvni s. 1. s.).

Podle § 12 odst. 2 véty prvé zdkona o myslivosti, mysliveckou straZ ustanovuje organ
statni spravy myslivosti na obdobi 10 let; opakované ustanoveni je mozné.

Podle § 12 odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti, mysliveckou strazi mize byt
ustanovena fyzicka osoba, ktera je bezihonna.

Podle § 12 odst. 4 zakona o myslivosti, za beziahonného se podle tohoto zakona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznan
vinnym ze spachani pfestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena
pokuta podle tohoto zékona.

Podle § 12 odst. 5 zadkona o myslivosti, k posouzeni bezithonnosti osoby pozada organ
statni spravy myslivosti o vydani opisu z evidence Rejstfiku tresti. Pri posuzovani
beziihonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvla$tniho zikona. Zadost
o vydani opisu z evidence Rejstiiku tresth a opis z evidence Rejstiiku tresti se predavaji
v elektronické podobé¢, a to zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

V souzené véci nebylo sporu o tom, Ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
sever ze dne 29. 7. 1976, sp. zn. 2T 143/76, odsouzen za umyslny trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, pficemz naplnil skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu definovanou v § 132 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Podstata zalobni namitky spocivala v tvrzeni, ze k této skute¢nosti nemél zalovany
piihlizet pfedevSim proto, ze jednani definované touto skutkovou podstatou piestalo byt
ucinnosti zdkona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon (tedy od 1. 7.
1990), trestnym ¢inem, a to pro jeho rozpor se zékladnimi zasadami demokratického pravniho
statu. Uvedeny Zalobctiv nazor byl polemikou s ndzorem spravnich organti vyjevenym v jejich
rozhodnutich, totiz ze zalobce nespliiuje podminku danou § 12 odst. 3 pism. c) zékona
o myslivosti, nebot’ byl v minulosti odsouzen za Umyslny trestny ¢in rozkraddni majetku
v socialistickém vlastnictvi, kterdzto skutecnost je zaznamenana v zalobcove opisu z evidence
Rejstiiku tresta.

Podle § 132 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. se rozkrddani majetku
v socialistickém vlastnictvi dopustil ten, kdo majetek, ktery byl v socialistickém vlastnictvi,
rozkradal tak, ze si pfivlastnil véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocnil. Za takové jednani
mohl byt pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo napravnym
opatfenim nebo zakazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

Ustavni soud se v nalezu ze dne 2. 11. 1993, sp. zn. III. US 3/93, vyslovil k povaze
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi takto: ,,Nutno dodat, Ze trestny
¢in shora popsany [= rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1

W

pism. a) zdkona €. 86/1950 Sb.] je trestnym cCinem typicky majetkovym, ktery je stihdn
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v kazdé demokratické spoleCnosti a je také jednoznacné za trestny v téchto spolecnostech
oznacovan. Proto také neni vyslovné oznacen v zdakoné o soudni rehabilitaci & 119/90 Sb.
ve znéni zak. ¢. 47/91 Sb. Nejedna se tedy v daném piipadé o odsuzujici soudni rozhodnuti
za Cin, ktery v rozporu s principy demokratické spolecCnosti, respektujici obcanska
a politickd prdva a svobody zarulujici Ustavou a vyjadieny v mezindrodnich dokumentech
a mezindrodnich pravnich normdch zdakon oznacil za trestny. Nejedna se také o cin, ktery
sméroval k uplatnéni prdav a svobod obcanii zarucenych Ustavou a vyhldSenych ve Vieobecné
deklaraci lidskych prav a navazujicich mezindarodnich paktech o obcanskych a politickych
pravech.“. Byt se Ustavni soud v tomto piipadé vyslovoval ke skutkové podstaté trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (do 31. 12. 1956 oznacen jako majetek
narodni ¢i majetek lidového druzstva) podle § 245 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zédkona, nemuze byt pochyb o tom, Ze tento nazor Ize pln¢ aplikovat i na trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) zakona
&. 140/1961 Sb., ve znéni do 30. 6. 1990. Ve svétle zavéra Ustavniho soudu tak nelze pritakat
zalobcovu tvrzeni o tom, ze byl odsouzen za jednani, které aktudlné trestné neni. Ostatné,
skutkova podstata trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni do 30. 6. 1990, byla co do povahy
majetkového trestného ¢inu v zésadé totozna se skutkovou podstatou trestného Cinu kradeze,
at’ podle § 247 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pted 30. 6. 1990 (,,Ten, kdo si
privlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri
léta nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem.*), tak podle § 247 odst. 1 zédkona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni od 1. 7. 1990 (,,Kdo si priviastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok nebo penezitym trestem, nebo propadnutim véci.*), a kone¢né 1 podle § 205
odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,,Kdo si prisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti
nebo propadnutim veéci.”). Novela trestnitho zdkona ucinénd zakonem ¢&. 175/1990 Sb.
odstranila pouze rozliSovani riznych forem vlastnictvi, nikoliv trestnost nezakonného
pfivlastnéni si cizi véci. Regeno jednoduse — kradez ziistava kradei bez ohledu na to, zda se
pachatel zmocnil cizi véci ve vlastnictvi soukromém ¢i statnim (socialistickém).

V dusledku toho pak postupu spravnich organt ve véci nelze ni¢eho vytknout. Zakon
o myslivosti jednoznacn¢ stanovi, ze mysliveckou strazi miize byt pouze bezuhonna fyzicka
osoba, pficemz bezuhonnym je ten, kdo v opisu z evidence Rejstiiku trestl nemé zadznam
o pravomocném odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. Zalobce takovou osobou nebyl a zakonné
podminky tim nesplnil. Zalovany spravni organ vyjevil v napadeném rozhodnuti Gplnou
a spravnou argumentaci (viz vyse).

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéné
namitky nebyly diitvodné, a proto Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[V] Naklady Fizeni
Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,

podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, vSak zadné divodné
vynalozené néklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z Gcastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. z4ti 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

