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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hoi¢icové a
soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zzalobce: XY, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, o zalob¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 62 Si 96/2013,

takto:

L Rozhodnuti ptfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 62
S196/2013, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 3.000,- K¢&.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméhé zru$eni rozhodnuti pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
5. 11. 2013, sp. zn. 62 Si 96/2013, o odloZeni zadosti Zalobce ze dne 17. 2. 2013 podle § 17
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim (déle jen ,,zdkon o
svobodném pfiistupu k informacim* nebo ,,zakon*) z ditvodu nezaplaceni tthrady 200,- K¢ za
zpracovani pozadovanych informaci. Déle se Zalobce domaha natfizeni povinnosti Zalovanému

informaci poskytnout.

Zalobce v Zalobé namita, Ze odepieni pozadovanych informaci je nezakonné, nebot
dosud nebylo rozhodnuto o jeho stiznosti proti stanoveni tthrady ndklad podle § 17 odst. 3
zédkona svobodném pftistupu k informacim. Odlozeni zadosti o informaci lze zdkonnym
zpiisobem provést teprve, pokud byla pozadovand thrada nadfizenym spravnim organem
potvrzena, coz se v daném piipad¢ nestalo. Zaroven zalobce povazuje za nezdkonné stanoveni
uhrady, nebot: a) byl takto vyzvan po zdkonné lhuté 15 dnil; b) nejednalo se o skutecné
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naklady, nybrz toliko o budouci pfedbézné naklady; c) vyhledani a zpracovani informaci
nejsou zdkonné divody pro stanoveni uhrady, pfitom zalovany fadné neodivodnil zakonny
diivod mimotadné rozsahlého vyhledavani. Jednu hodinu price zaméstnance Zalovaného
nelze povaZovat za rozsahlé nebo za mimotadné rozsahlé vyhledavani. Takovy rozsah je dle
zalobce béznou informacni povinnosti stanovenou zdkonem. Déle Zalobce namitl
nepfezkoumatelnost odivodnéni thrady, nebot znéj nejsou patrné jednotlivé ¢asti
pozadované uhrady ve spojeni s konkrétnimi body sazebniku a ustanoveni zdkona. Dle
zalobce je nutné ,,verifikovat kdo, co a kde hledal a v jakém Casovém obdobi a kolik
dokumenti bylo pfip. vlastn€ nalezeno®. Pfipadné nedostatky v evidenci povinného subjektu
¢1 neefektivni zplisob vyhledavani nelze dle Zalobce pfenasSet na zadatele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze pro svou potfebu nezpracovava ani
neeviduje pozadované informace, tudiz je nema bézn¢ k dispozici. Vycislena ¢astka 200,- K¢
predstavuje ndklady, které zalovany vynalozi na zpracovani pozadovanych informaci, tj.
vyhledani jednotlivych ptipadi, zjisténi, kterému z rodict bylo nezl. dité svéfeno do vychovy,
véetné vyhleddni kone¢nych rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti proto, aby pfedesel vytykané necinnosti, kterd byla pfedmétem fizeni vedené¢ho u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 120/2013.

Z listin ptedlozenych zalobcem plynou tyto skutecnosti:

Dne 17. 2. 2013 Zzalobce pozadal Zalovaného o sdéleni statistickych informaci o
rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech v roce 2012 — v kolika ptipadech bylo nezletilé
dit¢ svéfeno do vychovy matky, do vychovy otce, do stfidavé vychovy obou rodict a celkovy
pocet rozhodnuti ve véci vychovy — a to v rozdéleni po jednotlivych senatech. Déle pozadal o
identicke statistické informace o kone¢nych rozhodnutich v odvolacich fizenich.

Dne 18. 3. 2013 Zzalovany vyzval Zalobce podle § 17 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim k uhradé 200,- K¢ za 1 hodinu price zaméstnance nutnou ke zpracovani
informace v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti €. j. 286/2011-OT-OSV.

Proti vyzvé k thradé Zalobce podal dne 19. 3. 2013 stiznost, o které dosud nebylo
nadfizenym organem rozhodnuto.

Rozhodnutim pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 62 Si
96/2013, byla zadost zalobce podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
odloZena z diivodu nezaplaceni tthrady 200,- K¢ za zpracovani pozadovanych informaci.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.i.s.). O Zalob¢ soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot’ s timto postupem
podle § 51 odst. 1 s.t.s. Gi€astnici fizeni vyslovili souhlas.

Soud véc posoudil dle nésledujici pravni Gpravy:
Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty

v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uthradu ve vysi, kterd nesmi
pfesahnout naklady spojené s potfizenim kopii, opatienim technickych nosi¢l dat a s
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odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i thradu za mimotadn¢ rozsahlé
vyhledéani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim v ptipadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto skute¢nost
spolu s vysi thrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na
zékladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe uUhrady povinnym subjektem
vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady
nakladi za poskytnuti informace stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v
jaké 1huté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery nadtizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim nesplni-li povinny
subjekt vic¢i zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na uhradu néklada.

Podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode
dne oznameni vySe pozadované Uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zddost odlozi. Po
dobu vyFizovani stiZnosti proti vysi poZadované ihrady lhiita podle véty druhé nebézi.

Ptipustnost podané Zaloby je dana v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, dle které¢ho ,,v pripadé odlozeni Zadosti o
informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, neni mozno vyuZzit
Jjako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k
informacim. Zakon neupravuje ani jiné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti, proto
se zadatel o informace miize branit Zalobou ve spravnim soudnictvi primo proti rozhodnuti
povinného subjektu o odlozeni Zdadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim *.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze informace, kterou zalobce pozadoval, se
tykala vykonu vetejné spravy zalovaného a Ze Zalovany je ma ve své dispozici. Postup
zalovaného byl dan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans
13/2012-14, dle kterého ,,v pripade, kdy Zalovany (okresni soud) vyzval stéZovatele podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, k uhradeé nakladi na
poskytnuti informace a odvolaci organ (Ministerstvo spravedinosti) o stiznosti podané podle §
16a citovaného zdakona v zdkonné lhiité nerozhodl, je treba tuto stiznost povazovat za
vycerpany prostredek k ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s.F-.s.
Proto je mozné se necinnostni zalobou domdahat rozhodnuti primo po zalovaném. Nejvyssi
spravni soud déle uvedl, ze se ,nemiize vyjadiovat k tomu, zda Zalovany je povinen
pozadované informace stézovateli poskytnout anebo zda naopak Zadost podle ustanoveni § 17
odst. 5 informacniho zakona odlozi pro nezaplaceni pozadované uhrady. Podstatné je, Ze i
toto odlozeni predstavuje rozhodnuti, které je dle citované judikatury prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi a bude tak mozno prezkoumat, zda pro vydani tohoto rozhodnuti byly
dany zakonné ditvody. “ Nevyssi spravni soud v dané véci konstatoval, ze pokud neni mozné
se branit pfimo proti necinnosti nadiizen¢ho organ, ktery rozhoduje o stiznosti oproti
stanoveni uhrady, potom mechanické pfijeti feSeni uvedené v usneseni zvlastniho senatu ze
dne 15. 9. 2010, €. j. Konf 115/2009 — 34, ,.by vedlo k tomu, Ze misto ucelné a redlné ochrany
ustavnée garantovanych prav by se zadatelum o informace dostalo ochrany v podstaté jen
zdanlivé: pristup k informacim by se oddaloval a soudni Fizeni by se Stépila. “ Ptitom ,,prdavu
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na informace vsak soudni ochrana byt poskytnuta musi, nebot podle ¢l. 4 Ustavy plati, Ze
zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. “

Jakkoli Zalobce do 60 dnii ode dne oznameni vySe pozadované uhrady uhradu
nezaplatil, nebyly dany podminky pro odloZeni zadosti Zalobce podle § 17 odst. 5 véta druha
zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot” do rozhodnuti nadiizeného orgénu o
podané stiznosti zalobce proti vyzvé k thradé nakladii nebézi lhita podle § 17 odst. 5 véta
druhé zakona, po jejimZ uplynuti je teprve mozné zadost odlozit, nebot’ takto vyslovné stanovi
véta tieti téhoz ustanoveni. Postup Zalovaného, jakkoli vyvolany necinnosti nadfizené¢ho
orgdnu, vylucuje smysl institutu stiznosti podle § 16a zdkona, a proto se jedna o postup
v rozporu se zakonem. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odlozeni zZadosti podle § 17 odst. 5
zékona sice soud piezkouma opravnénost vysSe thrady jako pfedbéznou otazku, avSak touto
pravomoci soudu nelze vyloucit pravo zadatele uplatnit své namitky proti poZadované tthradé
nakladil jiz ve spravnim fizeni. Jiny vyklad by vedl k akceptovani necinnosti nadiizen¢ho
organu v rozhodovani o stiZznosti zadatele a odepteni prava Zadatele na posouzeni stiznosti
nadiizenym orgdnem povinného subjektu.

Pokud je nadfizeny organ v fizeni o stiznosti proti thrad¢ néklad necinny, je postup
podle § 17 odst. 5 véta druhd zdkona o svobodném piistupu k informacim vyloucen, povinny
subjekt neni v takovém piipad¢ opravnén zadost odlozit. Soud si je velmi dobfe védom uc¢inkl
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 13/2012-14 ve spojeni s dlouhodobou
necinnosti nafizeného organu pro povinny subjekt, avSak v souladu se zdsadou jednoty fizeni
a tedy 1 ,,jednoty” povinného subjektu a jemu nadfizené¢ho organu, je tfeba mit za to, Ze
necinnost nadiizeného organu vede k ,,tizi* povinného subjektu a nikoli Zadatele.

Zalobce podal Zadost o informaci dne 17. 2. 2013, Zalovany jej vyzval k (thradé
nakladli dne 18.3.20013. Ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim
nestanovi vyslovné lhiitu k vydani vyzvy k thrad¢é nakladt. Z ustanoveni § 17 odst. 5 véta
prva zakona plyne, Ze takto musi povinny subjekt ucinit pfed poskytnutim informace. Pokud
zakon stanovi pro poskytnuti nebo odmitnuti informace lhiitu 15 dnti, kterou lze prodlouzit o
10 dnti (§ 14 odst. 5 pism. d), odst. 7 zadkona), potom je povinny subjekt povinen v téZe lhuté
vyzvat zadatele k uhrad¢ nakladi. Neucini-li takto povinny subjekt ve 1hité, podle § 17 odst.
4 zékona ztradci narok na uhradu ndkladl. V posuzované véci Zalovany vyzval zalobce
k uhrad€ po 29 dnech, tedy po lhité dle § 14 odst. 5 pism. d) zédkona, proto Zalovany nebyl
opravnén podminit poskytnuti pozadované informace zaplacenim uhrady. Zaroven byl
pozadavek uhrady 200,- K¢ za jednu hodinu v rozporu s § 5 odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti €. j. 286/2011-OT-OSV (dale jen ,,instrukce®), dle které vyhledavani informaci
trvajici celkové méné nez 1 hodinu nelze povazovat za mimoradné rozsahlé, a povinny subjekt
proto neni opravnén pozadovat uhradu dle § 4 sazebniku. PoZzadovana thrada za vyhledavani
informaci nepfesahujici jednu hodinu byla vrozporu se sazebnikem zalovaného, proto
zalovany nebyl i z tohoto diivodu oprdvnén podminit poskytnuti informace tthradou naklada
(§ 3 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tihrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim).

Vzhledem k vySe uvedenému zévéru o nezdkonném postupu Zalovaného spocivajicim
v nerespektovani stavéni lhity podle § 17 odst. 5 véta druhd zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, v marném uplynuti lhity pro vyzvu na thradu nakladd a rozporu pozadované
uhrady se sazebnikem, se soud pro nadbyte¢nost nezabyval dale uplatnénymi zalobnimi body
o nepiezkoumatelnosti vyzvy k thradé¢ a o nepfipustnosti tthrady jako takové vzhledem
povaze pozadovanych nakladi.
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Podle § 16 odst. 4 zadkona o svobodném pftistupu k informacim pfi soudnim ptrezkumu
rozhodnuti o odvoléni na zéklad¢ Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud ptezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Pravomoc soudu nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace podle
§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je dle znéni zdkona dédna v ptipadé
odmitnuti zadosti a absence divodi pro odmitnuti. Zakon ptedpoklada dva zplsoby
rozhodnuti povinného subjektu o nevyhovéni zadosti: odmitnuti Zadosti podle § 15, § 14 odst.
5 pism. b) a odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5, § 14 odst. 5 pism. a), ¢). Odmitnuti zadosti
podle § 15 zakona pfedpoklada vécné posouzeni podminek pro poskytnuti informace, pii
soudnim pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti Zddosti soud posuzuje, zda byly splnény podminky
pro poskytnuti informace ¢i nikoli. Pokud povinny subjekt vyzve Zadatele k uhradé dle § 17
zékona, je dan obecny pifedpoklad, ze povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje a
hodl4 ji zadateli poskytnout, pouze poskytnuti informace podminuje zaplacenim thrady za
zpracovani, vyhledani a poskytnuti informace. Neni vSak vyloucCeno, ze po vyhledani
informace povinny subjekt poskytne pouze ¢€ast informace, nebot’ vyhledana informace
obsahuje také udaje zakladajici vyluku z informacni povinnosti. Pozadavek uhrady nakladi
podle § 17 zékona tak jesté nevylucuje postup podle § 15 odst. 1 zdkona o odmitnuti zadosti.
Pokud by zadatel pozadoval poskytnuti rozhodnuti soudu, byl by soud opravnén postupovat
podle § 17 zakona a po zaplaceni uhrady by provedl anonymizaci osobnich udajii €astnikli a
sveédkil. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZzeni zadosti podle § 17
zakona soud neposuzuje v&cné divody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované
informace, nybrz pouze zda jsou dany podminky pro uplatnéni uhrady nakladt podle § 17
odst. 1 zékona, resp. soud posoudi pfiméfenost vySe tthrady vzhledem k povaze informace a
tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace. Aplikace ust. § 16 odst. 4 véta druha
zakona je proto v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17 zékona
vyloucena, soud nenafidi povinnému subjektu poskytnout pozadovanou informaci, prestoze
shleda pozadavek na thradu ndklada za nezdkonny.

Na zékladé¢ vySe uvedenych tvah soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni, nenafidil vSak
zalovanému poskytnout pozadované informaci podle § 14 odst. 2 véta druhd zakona. Pokud
zalovany v dané véci neshledd divody pro odmitnuti pozadované informace, je povinen
informaci poskytnout bez ohledu na vyzvu k uhradé nékladi. Poskytnuti informace ale i
pripadné odmitnuti zadosti povede k aplikaci ust. § 16a odst. 5 zdkona, neni proto nutné dle §
87 s.f. vyzvu k thrad¢ ruSit v rdmci autoremedury. Pfipadné nasledné vymahéani thrady
nakladl po poskytnuti informace je vylouceno, nebot’ zdkon dava pravo volby pouze zadateli,
zda zaplati uhradu ¢i nikoli, a tim se vzdd prava na informaci. Poskytnuti informace a
nasledné vymahani uhrady piipadné potvrzené nadfizenym orgénem by bylo v rozporu
s pravem volby zadatele.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu naleZi nahrada diivodné vynalozenych nakladi
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., které se sestavaji z uhrazeného soudniho poplatku
3.000,- K¢.
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Pouédeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



