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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyti JUDr. Véry Simankové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobcee: J. J.,
nar. X, bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na
Visnovce 1/1044, 161 00 Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 4511/12-1100-203501,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 10. 2012 domaha
zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze oznaCeného v zadhlavi tohoto rozsudku.
Napadenym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo napadené
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Praha-zéapad (déle téz ,,spravce dané* ¢i ,,finan¢ni ufad*) ze dne
16. 2. 2012, ¢j. 57757/12/060911208120. Timto rozhodnutim finan¢ni ufad vyméfil Zalobci
dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.400 K¢.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 2012, ¢&j. 5 Af 42/2012-9, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

Zalobce prednd piipomnél, Ze podle finanéniho feditelstvi pracovnépravni vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery v § 318
pracovnépravni vztahy mezi manzely vyslovné zakazuje, a v disledku toho Ze poplatnikem
dan¢ za vozidlo x podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o silni¢ni dani*), Zalobce v roce 2011 byt nemohl,
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nebot’ poplatnikem byl pouze provozovatel zapsany v technickém prikazu, tedy manzelka
zalobce. Podle Zalobce je vSak pro posouzeni, kdo je poplatnikem uvedené dané, rozhodujici
pravé zminovany § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani, podle né¢hoz je poplatnikem dané
rovnéz zaméstnavatel, pokud vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouziti
osobniho automobilu nebo jeho pifipojného vozidla, pokud daniova povinnost nevznikla jiz
provozovateli vozidla. Za zaméstnance se pro ucely zakona o silni¢ni dani povazuje poplatnik
s piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale téz ,,zdkon o danich z piijmi‘). Pro tcely silni¢ni dané
jsou tedy zaméstnanci fyzické osoby, které maji postaveni osob pobirajicich (bez ohledu zda
skutecné pobiraji) pfijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkcni pozitky, zdanované podle § 6
zakona o danich z pfijmd, ktery piijmy ze zavislé ¢innosti definuje v § 6 odst. 1 pism. a).
Finan¢ni teditelstvi se podle zalobce dopousti poruseni zakona, pokud ze skuteCnosti, ze
podle § 318 zakoniku prace neni pracovnépravni vztah mezi manzely mozny, dovozuje, ze
poplatnikem silni¢ni dan€ v daném piipad¢ je manzelka Zzalobce jako provozovatelka vozidla
a neakceptuje, 7e poplatnikem byl Zalobce. Zalobce se vtomto piipadé fidil pokynem
Ministerstva financi ¢. D-285, v némz se mimo jiné uvadi, ze dani z ptijmut fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti jsou podrobeny nikoliv pouze piijmy plynouci z pracovnépravnich vztaha dle
zékoniku prace, ale i piijmy z obdobného poméru, pfi¢emz tento obdobny pomér jakkoliv
déle nedefinoval. Z toho zalobce dovozuje, ze byl pro ucely silni¢ni dané¢ zaméstnavatelem a
mél povinnost podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani pfiznat a zaplatit dan za
vozidlo x, jehoZz provozovatelem je jeho manZzelka. Ta uvedené vozidlo na pokyn zalobce
vyuZzivala pfi podnikatelské Cinnosti Zalobce a ji samé nevznikla u tohoto vozidla danova
povinnost. Zalobce sou¢asné dodal, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnim uéelem
danového fizeni, kterym je uhrada dané¢ silni¢ni za osobni automobil, ktery byl pouzivan
k podnikéni Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, resp. obsah
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Vyjma shrnuti dosavadniho pribé¢hu fizeni pouze
zdiraznil, ze § 318 zakoniku prace vyslovné vylucuje existenci pracovniho poméru mezi
manzely, pfi¢emZ moznost spoluprace mezi manzely pii jejich podnikani z daiilového hlediska
fesi § 13 zdkona o danich z piijmu a reaguje na zdsadu rovného postaveni manzelt. Dodal, ze
pokyn D-285 byl vydan za tdelem postihovéani tzv. ,.Svarc-systému® a je v predmétné véci
irelevantni.

K vyjadfeni zalovaného soud poznamenava, ze v disledku nabyti ucinnosti zédkona
¢.456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, se v pribéhu fizeni pied soudem
zalovanym stalo Odvolaci finanéni feditelstvi, na néz piesla pisobnost zruseného Finanéniho
teditelstvi v Praze [srov. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Pfed samotnym vécnym projednénim zaloby piistoupil Krajsky soud v Praze predné
k hodnoceni, zde je podand Zaloba pfipustna a vécné projednatelnd, piicemz dopél k zavéru,
ze tomu tak neni a usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 46 Af 33/2012-37, Zalobu odmitl. Jak
v citovaném rozhodnuti dovodil, , v projednavané véci nema soud pochybnost o tom, Ze
napadené rozhodnuti (resp. rozhodnuti spravce dané) Zalobci zdvazné urcuje povinnost
(zaplatit silnicni dan v urcité vysi). V zalobé sice Zalobce namitd nezakonnost tohoto
rozhodnuti, avSak v rozporu s citovanym ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s. netvrdi jakékoliv
myslitelné negativni dotceni jeho prdvni sféry, pricemz podle ndzoru zdejsiho soudu nelze
takové dotceni ani Zadnym zpusobem dovodit. Za situace, kdy spravce dané sniZil Zalobcem
tvrzenou danovou povinnost s tim, Ze zalobce neni poplatnikem dané za jedno z motorovych
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vozidel, nedotyka se takové rozhodnuti negativne pravni sféry zalobce. Predstavitelné
samoziejmé je negativni dotceni pravni sfery osoby, které podle nazoru spravce dané sveédci
povinnost byt poplatnikem, spor o danovou povinnost by vsak v takovém pripadé musel byt
predmétem jiného danového (a nasledné pripadné soudniho) rizeni“.

Nejvyssi spravni soud nasledn¢ ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
4.12.2014, ¢j. 1 Afs 192/2014-25, shora oznacené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil
a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V navaznosti na citace dosavadni judikatury
spravnich soudil k vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku vyslovné uvedl (odst. [20] a nasl.), Ze ,,Ze Zaloby stézovatele (zalobce, pozn.
Krajského soudu v Praze) bylo zirejmé, Ze se domahal svého prava na zaplacent silnicni dané
za manzelcino vozidlo. Stezovatel tedy tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava zaplatit
dan. Procesni zalobni legitimace tak splnéna byla. Jestlize krajsky soud byl opacného ndzoru,
mél stezovatele vyzvat k odstraneni vad podani (...). Krajsky soud steézovatele k doplnéni vad
nevyzyval patrné proto, ze dotceni pravni sfery dle soudu neslo ani dovodit. Timto soud
konstatoval nedostatek vecné aktivni legitimace. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem
nesouhlasi. Rozhodnuti zalovaného se vztahuje ke konkrétni véci, je adresované zalovanému
a zavazné a autoritativné stanovuje vysi stéZovatelovy danové povinnosti. Potencialni
nespravné vymereni dainové povinnosti by se stéZovatelovy pravni sfery dotklo. Zda se
stezovatel mohl domdahat vymereni dané i za manzelcino auto, bylo Zalobou predestieno jako
predmét sporu. Nelze ziejmé a na prvni pohled vyloucit, Ze zalobci toto pravo nalezelo. Jedna
se o hmotnépravni otazku, kterou je treba zodpovédeét radnym postupem v rizeni zakonceném
vecnym rozhodnutim. Odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s. tak nebylo namiste,
nebot’ tento procesni postup v pripadé nedostatku vécné legitimace je naprosto vyjimecny.
Misto toho mél krajsky soud Zalobu propustit do vécného rizeni a v ném o ni rozhodnout. Na
zdklade shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, zZe krajsky soud chybné posoudil
otazku aktivni Zalobni legitimace stézovatele a nasledné nespravné odmitl jeho zalobu *.

Veden shora citovanym zavaznym pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. § 110 odst. 4 s. f. s.) soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vcas
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan, jakoz i fizeni piredchazejici vydani rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. 1. s.).

Zalobce pii jednani ve véci u soudu nad ramec jiz vy$e uvedené argumentace dodal, Ze
fidil nazorem drivéjSich pracovniku spravce dang, ktefi mu sdélili, Ze bude-li jeho manzelka
vyuzivat dany automobil v rdmci zavislé ¢innosti pro zaméstnavatele, bude silni¢ni dan hradit
pravé on. Novi pracovnici spravce dané v§ak uvedeny nazor nesdileli, coz ve vysledku vedlo
k vydani zalobou napaden¢ho rozhodnuti.

Zalovany se zjednani u soudu omluvil stim, Ze souhlasi, aby bylo vjeho véci
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Jak dodal, i nadale trva na tom, Ze zalobce nemél zahrnout
vozidlo x do svého pfiznani k silni¢ni dani za dané zdanovaci obdobi, nebot’ toto vozidlo je
pfedmétem dané jiného poplatnika. Stejny zavér Zalobci opakované sdélil spravce dané
v ramci diivéjSich nalézacich fizeni, rozhodnutich o odvolani i vyrozuménich o vysledku
proSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti. Obdobné na podnéty zalobce reagovalo i Generalni
finan¢ni feditelstvi a I. ndméstek ministra financi, kdy postup spravce dané byl osvédcen jako
spravny a v souladu se zakonem. Zalovany z uvedenych divodd a taktéZ s ohledem na vysi
sporné danové povinnosti nepovazuje ucast svého zaméstnance na jednani za hospodarnou.
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Ze spravniho spisu soud piedevsim zjistil, a neni to ostatné mezi t€astniky ani sporné,
ze zalobce podal dne 24. 1. 2012 u spravce dané ptfiznani k dani silnicni za kalendaini rok
2011, a to za vozidla registra¢nich zna¢ek AEF x (x) a AKM x (x) s celkovou vysi pfiznané
dang silni¢ni ve vysi 5.400 K¢€. V ndvaznosti na to spravce dané platebnim vymérem ze dne
16. 2. 2012, ¢j. 57757/12/060911208120, vymétil zalobcei daii silniéni za uvedené obdobi ve
vysi 2.400 K¢, a to s odiivodnénim, Ze rozdil dané vymeéfené a tvrzené se 1i$i o vysi dan¢ za
vozidlo registraéni znatky AKM x, které je pfedmétem dané silni¢ni jiného poplatnika,
anelze ho tedy uvadét v dailovém ptiznani Zalobce. Soucasti spravniho spisu je téz kopie
technického priikazu uvedeného vozidla, z néhoz plyne, Ze drzitelem uvedeného vozidla je R.
J.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal zalobce dne 6. 3. 2012 odvolani, doplnéné
dne 3. 7. 2012, k némuz soucasn¢ prilozil dopisy jemu adresované (jednak dopis ze dne
22.6.2012 od RNDr. L. M., CSc., MBA, I. naméstka ministra financi, a ze dne 22. 6. 2012
od Ing. S. D., feditele odboru koncepci trhu price Ministerstva prace a socialnich véci)
a soucasn¢ Cestné prohlasenim zalobce ze dne 28. 3. 2012, které zni ,, Prohlasuji, ze pani R. J.
méla prijmy dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., které jsem ji vyplatil. Jsem zaméstnavatel
apani R. J. je ze zakona zaméstnanec. Soucasné prohlasuji, Ze jsem ji vyplatil cestovni
nahrady a podal danové priznani k dani silnicni za vozidlo AKM x a ve ctyrech splatkach
uhradil silnicni dan zalohami ve spravné vysi. Silnicni dan jsem priznal dle ustanoveni § 4
odstavce 2) pismeno a) zak. ¢. 16/1993 Sb. Dale potvrzuji, ze vozidlo AKM x neni evidovano
v obchodnim majetku a pani R. J. nema opravnéni k podnikani a nema prijem dle § 7 zdk. C.
586/1992 Sb. Ddle cestne prohlasuji, ze jsem tak ucinil na zakladeé dikce pravnich predpisii,
ktere jsou verejné dostupné. ““ Financ¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢;j.
4511/12-1100-203501 (napadenym projednavanou zalobou) odvoldni zalobce zamitlo
a napadené rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdilo.

Krajsky soud v Praze v projednavané véci v navaznosti na shora reprodukovany
spravni spis vychazi z toho, ze mezi ucastniky neni sporné, ze v predmétném zdanovacim
obdobi byla drzitelem vozidla RZ AKM x (provozovatelem zapsanym v technickém prikazu)
R. J. (manzelka Zzalobce). Mezi Gc¢astniky souc¢asné neni sporu o tom, ze uvedené vozidlo bylo
vyuzivano k podnikatelské cinnosti Zalobce, tedy podléha dani silnicni, nebot’ podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani ,, predmétem dané silnicni jsou silnicni motorova
vozidla a jejich pripojnd vozidla registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li
pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydeélecné cinnosti nebo jsou pouzivana v
primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem
dane z prijmit u subjektii nezalozenych za ucelem podnikani podle zvidastniho pravniho
predpisu .

Spor se v dané véci tyka aplikace ustanoveni § 4 zdkona o silni¢ni dani, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, na danou véc, podle n¢hoz ,,poplatnikem dané je fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd a) je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel a je zapsana v technickém pritkazu, b) uziva vozidlo, v jehoz technickém
priikazu je zapsdna jako provozovatel osoba, ktera zemrela, zanikla nebo byla zrusena, anebo
vozidlo, jehoZ provozovatel je odhldSen z registru vozidel” (odst. 1). ,, Poplatnikem dané je
rovnéz a) zamestnavatel, pokud vypldci cestovni ndahrady svému zaméstnanci za pouZiti
osobniho automobilu nebo jeho pripojného vozidla, pokud danovd povinnost nevznikla jiz
provozovateli vozidla, b) osoba, ktera pouziva vozidlo registrované a urcené jako mobilizacni
rezerva nebo pohotovostni zasoba k uceliim uvedenym v § 2 odst. 1, c) stald provozovna nebo
Jjina organizacni slozka osoby se sidlem nebo trvalym pobytem v zahranici* (odst. 2).
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Podle zalovaného je poplatnikem dan¢ za dané vozidlo podle citovaného ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dani manzelka zalobce, nebot’ pracovnépravni pomeér
mezi manzely je zakazan. Zalovany v této souvislosti vychazi z ustanoveni § 318 zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, podle néhoz ,, pracovnépravni vztah uvedeny v § 3
vete druhé nemiize byt mezi manzely nebo partnery* (véta druhd § 3 zakoniku prace za
zékladni pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkona povazuje pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér). Zalobce je oviem
naopak toho nazoru, ze poplatnikem silni¢ni dan¢ za dané vozidlo je on, a to podle citované¢ho
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani.

Stézejni zalobni namitka uplatnénd Zalobcem proti napadenému rozhodnuti vychazi
z toho, ze za zaméstnance se pro ucely zadkona o silni¢ni dani povazuje poplatnik s ptijmy ze
zavislé Cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, podle kterého je
»zamestnancem* poplatnik s piijmy ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkid. Odkaz na
citované ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt v pozndmce pod Carou obsahuje
zalobcem zminované ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani. Podle zalobce
jsou tedy pro ucely silni¢ni dan¢ zaméstnanci takové fyzické osoby, které maji postaveni osob
pobirajicich ptfijmy ze zavislé ¢innosti (funkcéni pozitky) podle § 6 zdkona o danich z piijmu.
Definici piijma ze zavislé ¢innosti pfitom obsahuje zdkon o danich z pfijml v ustanoveni § 6
pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského pomeéru a obdobného poméru, v nichz
poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazi platce. Téemito prijmy se
rozuméji i prijmy za praci zakii a studentu z praktického vycviku, b) prijmy za prdci c¢lenii
druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisti
komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vvkonu prdace pro druzstvo nebo
spolecnost dbat prikazit platce a prijmy za praci likvidatoru, c¢) odmeény clenit statutarnich
organii a dalsich organu pravnickych osob, d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym,
budoucim nebo drivéjsim vykonem zavislé cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez
ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondava zavislou cinnost nebo
funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou cinnost nebo funkci nevykondava*“. Jak
zalobce v této souvislosti zdliraznil, zaméstnanci podle citovaného ustanoveni nejsou pouze
osoby, jimz plynou pfijmy z pracovnépravnich vztahii podle zdkoniku prace, ale téz ze vztaht
obdobnych.

Krajsky soud v Praze k nastinéné sporné pravni otazce predné uvadi, ze zakon
o silni¢ni dani Zadnou vyslovnou definici toho, kdo je ,,zaméstnanec* a ,,zaméstnavatel” (pro
ucely daného zakona) neobsahuje. Jak jiz bylo uvedeno, v poznamce pod Carou k citovanému
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani je uveden odkaz na zminované
ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona o danich zpfijmi. V této souvislosti je ovSem nutno
pfipomenout, ze ,,poznamky pod carou ¢i vysvetlivky nejsou normativni, presnéji zdavaznou
soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichZ poslanim je
zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni
casti, hlav, dilu, oddili, paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou, kterda nemiize byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani* (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Stejné tak nelze prehlédnout, Ze
zalobcem zminované ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dani pracuje s pojmy
»zameéstnavatel a ,,zaméstnanec* ve spojeni s vyplatou cestovnich nahrad. V dobé pfijeti
zakona o silnicni dani byla oblast cestovnich ndhrad upravena samostatnym pravnim
predpisem, jimz byl zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nadhradéch. Ten byl vSak ke dni 1. 1.
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2007 zruSen a pocinaje uvedenym datem jsou cestovni ndhrady a jejich vyplata
zaméstnancim zameéstnavateli upraveny v zakoniku prace (srov. § 156 a nésl. zakoniku
prace). Obecnou definici zaméstnavatele pak obsahuje pravé zakonik prace ve svém
ustanoveni § 7 odst. 1 (ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc), podle néhoz se
zaméstnavatelem rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v
pracovnépravnim vztahu. Piestoze vyslovna definice zaméstnance je soucasti zakoniku prace
az sucinnosti od 1. 1. 2014 (srov. § 6 zdkoniku prace), z vysSe citované definice
zaméstnavatele je nutno dovodit, ze 1 pied zakotvenim definice zaméstnance pifimo v zdkoné
bylo nutno na zaméstnance ve smyslu pracovnéprdvnim nahlizet prdv€é v ndvaznosti na
existujici pracovnépravni vztah.

Lze proto shrnout, Ze citované ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dani,
jehoz aplikace se tyka projedndvand zalobni ndmitka, na jedné strané obsahuje (nenormativni)
odkaz na definici zaméstnance provedenou pro ucely zdkona o danich z piijml, na druhé
stran¢ vSak z hlediska svého smyslu a systematiky (vyplata cestovnich ndhrad zaméstnanci)
navazuje na pravni upravu plynouci ze zédkoniku prace. Za téchto okolnosti, pokud zékon
o silni¢ni dani neobsahuje vyslovnou definici ,,zaméstnance ¢i ,,zaméstnavatele® pro ucely
tohoto zékona, a kdy se rozsah definice uvedenych pojmu z hlediska zdkoniku prace
a z hlediska zékona o danich z pfijmu lisi, je tfeba dle ndzoru zdej$iho soudu vyjit z obecného
vykladového principu, podle n¢hoz ,, pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich* (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Jinak feceno, soud je zde nucen vyjit z toho, Ze
obecnou (vychozi) upravu pravnich vztahii mezi zaméstnanci a zaméstnavateli predstavuje
zakonik prace (véetn¢ definice ,,zaméstnancem® a ,,zaméstnavatele®). Jisté neni vylouceno
(byt’ to neni z hlediska ptehlednosti pravniho fadu zadouci), aby se pro ucely specialni Gpravy
(zde pravni uprava dan¢ z pfijmi) kritéria pro uceni ,,zaméstnance* a ,,zaméstnavatele* oproti
obecné upraveé v zdkoniku préace rozsitovala. Pokud ovSem v zdkoné (o silni¢ni dani) takové
vyslovné upfesnéni (rozsifeni) chybi, je nutno sohledem na zminovany princip jednoty
a obsahové bezrozpornosti pravniho fadu vychazet z definice stanovené zakonikem prace.
Definice zaméstnance a zaméstnavatele podle zakoniku prace, jak jiz bylo vyse uvedeno, je
striktné¢ vdzana na existenci pracovnépravniho vztahu, ktery vSak citovany zdkon mezi
manzely neptipousti. Pokud tedy za téchto okolnosti zalovany dospél k zavéru, Ze v piipadé
zalobce nelze aplikovat citované ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani, nebot’
mezi manzely nemlze vzniknout pracovnépravni vztah, nelze takové jeho rozhodnuti
povazovat za nezédkonné, a shora reprodukované zalobni nadmitce zalobce tedy neni mozné
v tomto ohledu vyhovét.

V névaznosti na vyse uvedené je pak nutno dodat, Ze dané Zalobni namitce by nebylo
mozno vyhovét ani za predpokladu, Zze by shora uvedend argumentace zdejsiho soudu
neobstdla, tedy 1 tehdy, pokud by soud akceptoval, Ze pojem ,,zaméstnanec*
(,,zaméstnavatel™) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkon o silni¢ni dani je tfeba
vykladat v ramci definice plynouci z ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmi. Zalobce
v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze citovanad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona o danich z pfijm dopadaji nejen na pfijmy z pracovnépravniho pomeéru, ale i na
piijmy z poméru ,,obdobného*, pfi¢emz takovy pomér neni nijak dale definovan, a proto lze
citované ustanoveni aplikovat i vjeho véci. Ktomu zdejsi soud uvadi, Zze ,,obdobnym
pomérem™ ve smyslu vyse uvedeném je pomér, jenZ neni pracovnépravnim, sluzebnim nebo
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Clenskym pomérem, ale svoji podstatou a funkei uvedenym pomérim odpovida, tj. jeho
zékladni charakteristiky jsou shodné. Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému pomeéru je
spolecné v prvni fad¢ to, Ze se jedna o pravni vztah, zpravidla soukromopravni povahy, ale
neziidka také povahy vefejnopravni. Tento pravni vztah vznikd mezi subjekty nejCastéji na
zaklad¢ dvoustranného pravniho ukonu, tedy shodného projevu viile smluvnich stran. Miize
také vzniknout na zaklad€ pravniho tkonu ¢i jednostranného aktu (volbou, jmenovanim),
ktery je ovSem rovnéz podminén explicitnim ¢i implicitnim souhlasem obou osob, mezi nimiz
ma vztah vzniknout, a ze bude mit urcity, byt jen tieba v ramcovych rysech definovany,
obsah (srov. Pelc, V. Zdkon o danich z prijmu. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, Praha, 2012,
str. 150 a nasl.). Pii zkoumdni, zda je dany pravni vztah podraditelny pod pojem ,,obdobného
vztahu* ve smyslu § 6 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi je nutné vzdy posuzovat jeho
skutecny, ucastniky vztahu zamysSleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku formalni.
Dal8im dilezitym znakem je, ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se
vyznaCuje tim, ze neni konzumovan jednorazove, splnénim urcité vécné a zaddoucim
vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni. Dilezitym
znakem je také to, ze ten, kdo poskytuje urcitou pracovni ¢innost, je zasadné povinen fidit se
pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni ¢i Clensky pomér véze. V neposledni fadé je
dalezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru také to, ze se jedna
o vztah Uplatny a z hlediska ekonomického vzéjemny. ,, Uvedené znaky museji byt u poméru
obdobného vyse uvedenym pomérum splnény soucasné. Absentuje-li v podstatné mire jen
jediny z nich, nemiize se o jeho obdobé s pomerem pracovnépravnim, sluzebnim a clenskym
jednat. Navic je nutné poznamenat, ze i tehdy, kdy vsechny vyse uvedené charakteristiky jsou v
podstatnych rysech dany, nemusi se ve vSech pripadech, vzhledem ke specifickym okolnostem
daného konkrétniho poméru, jednat o pomeér podraditelny pod § 6 zakona o danich z prijmii “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69). To, Ze
se jedna o pravni vztah trvajici povahy, jeSté neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou
¢innost ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. Aby mohla byt ¢innost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zaloZzen pfimo, tj. obsahem
dvoustranného pravniho vztahu. Ve smluvnim vztahu tak musi byt koordinace a kontrola
provadéni dila zhotoviteli provadéna z titulu nadiizené¢ho postaveni smluvnich stran (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97).

KvySe uvedenému vymezeni ,,obdobného* poméru Krajsky soud v Praze
poznamenava, ze v projedndvané véci predné nejsou naplnény vSechny predpoklady plynouci
z judikatury i doktriny pro to, aby se o ,,obdobny pomér* ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona
o danich pfijmti mohlo v projednavané véci vlibec jednat. Byt zalobce v zalobé uvadi, ze
k jeho podnikani manzelka pouzivala dany automobil na zéklad€ jeho pokynu, Zalobce kromé
citovaného Cestného prohldseni netvrdi ani neprokazuje vznik pravniho vztahu (obdobného
vztahu pracovnépravnimu) a neni zde ostatné ani naplnén znak ekonomické vzajemnosti
daného pravniho vztahu. Pfedevsim pak podle ndzoru zdejSiho soudu nelze ptehlédnout, Ze
smyslem zahrnuti ,,obdobnych® pomérii pod § 6 zdkona o danich z pfijml bylo zamezit
moznému obchéazeni povinnosti k dani z pfijmi vznikem pravnich vztahi, které formalné
pravné nejsou pracovnépravnim, sluzebnim nebo ¢lenskym pomérem, a nikoliv umoznit vznik
pravniho vztahu mezi manzely, ktery sice neni zdkonem zapovézenym vztahem
pracovnépravnim ale vztahem z hlediska funkce a obsahu ,,obdobnym®. Pokud by soud
akceptoval vyklad zastavany zalobcem, fakticky by to znamenalo popieni upravy plynouci
z ustanoveni § 318 zdkoniku prace a nezohlednéni umyslu zakonodarce, ktery k piijeti této
upravy vedl. Divodem zakotveni zdkazu vzniku pracovnépravniho vztahu mezi manzely bylo
pfedevSim zajisténi dodrZzovani principu rovnosti mezi manzely a zohlednéni existence
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spole¢ného jméni manzelt (srov. divodovou zpravu k zdkoniku prace). Krajsky soud si je
védom toho, ze ucinnosti zakoniku prace doSlo k vyznamnému zpfisnéni pravni Upravy
tykajici se pracovnépravnich vztahii mezi manzely (do 31. 12. 2006 mohli manzelé setrvat
v pracovnépravnim vztahu, pokud k jeho vzniku doslo pfed uzavienim manzelstvi), pfi¢emz
k této upravé jsou vyslovovany pochybnosti jak v ramci odborné literatury (Bélina, M.,
Drépal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 2 vydani, Praha: 2015, str. 1254), tak 1 v rdmci
judikatury (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 231/10, bod 25.), to viak nemiiZe nic
zménit na tom, ze pro ucely dan¢ silni¢ni nelze v projednavané véci nahlizet na vztah Zzalobce
a jeho manzelky jako na vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu ve smyslu ustanoveni § 6
zékona o danich z pfijmt. Z divodii vySe uvedenych je pak nutno soucasné dat za pravdu
zalovanému i v tom, Ze v projednavané véci neni mozno aplikovat pokyn Ministerstva financi
¢. D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmti. Nad rdmec vyse
uvedené¢ho pak soud jeSt¢ poznamenava, ze zdkon o danich z pfijmti obsahuje vyslovnou
(zvlastni) Upravu tykajici se vztahu podnikatele (osoby samostatné vydélecné ¢inné) a jeho
manzela podilejiciho se na jeho podnikani, a to v ustanoveni § 13 zdkona o danich z pfijmt
(institut tzv. osob spolupracujicich).

Pokud pak Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ v dané
véci doslo k naplnéni zdkladniho Ucelu danového tizeni (tthrada dané z osobni automobil
vyuzivany k podnikani zalobce), zde soud upozoriiuje na to, ze spravce dané je ze zékona
povinen dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji (srov. § 92 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu), pricemz
soucasn¢ pienos danové povinnosti zjednoho subjektu na druhy zdkon vyslovné zapovida
(srov. ustanoveni § 241 téhoz zakona). Ani tato namitka tedy nemuze byt diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Z&dnou ze zalobcem vznesenych namitek soud neshledal
divodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalovany nahradu uéelné
vynalozenych nakladli nepozadoval a neni zfejmé, ze by mu nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti n¢jaké naklady vznikly. Soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gi¢astniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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