46 A 61/2015-21
Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct Mgr.
Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce P. S., nar. . . , bytem K., S.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokétem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
proti Zalovanému: Méstsky urad Kolin, se sidlem Karlovo nam. 78, 220 12 Kolin, zastoupen
JUDr. Borisem Jan¢dkem, advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin, o Zalobé proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II1. Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze ve lhit€ 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Dne 12. 6. 2015 podal zalobce Zalobu, kterou se domdahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, nebot’ ten nerozhodl ve stanovené lhtté v fizeni ve véci prestupku Zalobce.

Dne 19. 10. 2015 doslo soudu podani zalobce, kterym prohlasil, Ze byl postupem
zalovaného zcela uspokojen, a to vzhledem k tomu, ze v mezidobi vydal zalovany rozhodnuti
ve véci prestupku Zalobee. Zaroven zalobce pozadoval pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.) mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Soud posoudil podani zalobce podle jeho obsahu jako zpétvzeti zaloby, a to s ohledem na
to, ze zalobce vyslovné navrhuje zastaveni fizeni, jelikoz pfedmét sporu odpadl a postup podle
ustanoveni § 62 s. f. s. (uspokojeni navrhovatele) neni v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti mozny (srovnej rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 213/2014).

Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby rozhodl soud vyrokem I. tak, Ze fizeni zastavil.

v

O nahrad¢ nakladh fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., podle
kterého jsou-li pro to diivody zvlaStniho zfetele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se
nahrada nakladid Gcastnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti nepfiznava.



Prévni zastupce Zalobce navrhl, aby soud Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
podle véty druhé ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle které vzal-1i vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozd¢€jsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soud ma v projednavané véci za to, ze v tomto piipadé jsou podminky ustanoveni § 60
odst. 3 s. T. s. splnény. Je skuteCnosti, Ze zalovany vydal ve véci prestupku zalobce své
rozhodnuti aZ po podéani Zaloby. Zaloba byla zalobcem podana dne 12. 6. 2015. Zalovany vydal
rozhodnuti ve véci dne 14. 7. 2015, dne 19. 10. 2015 vzal zalobce na vyzvu soudu zalobu zpét.

V projednavané véci je tak nesporné, ze zalobce vzal svou Zalobu zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Zaroven vSak soud shledal ditvody k postupu podle ustanoveni § 60 odst. 7
s. f. s. Vychazel pfitom z rozhodnuti zdejSiho soudu sp. zn. 44 A 118/2010, podle kterého ,,Podle
nazoru krajského soudu lze pravé aplikaci tohoto ustanoveni (§ 60 odst. 7 s. f. s. — doplnéno
soudem) zajistit, aby nebyla priznana nahrada nakladit vizeni tomu Zalobci, ktery by — nebyt
zastaveni Fizeni pro zpétvzeti — nemohl byt se svoji Zalobou uspésny.* Ze spravniho spisu totiZ
jednoznaéné vyplyva, ze poté, co zalovany obdrzel dne 15. 4. 2014 odpor Zalobce proti
ulozenému piikazu, postoupil bezodkladné (dne 16. 4. 2014) spis odvolacimu organu —
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, o cemz byl Zalobce fadné vyrozumén. Od odvolaciho
organu obdrzel zalovany spis az dne 14. 7. 2015 a t¢hoz dne zalovany rozhodl o zastaveni fizeni.
Je tak zcela zjevné, Ze k neCinnosti doslo nikoliv u zalovaného, ale u odvolaciho organu a
zalovany tak v projednavané véci ne€inny nebyl, jelikoz ve véci zalobce diive rozhodnout (pro
prodlevu zpiisobenou odvolacim orgdnem) ani nemohl. Soud tak konstatuje, ze ze spravniho
spisu je jednoznacné, Ze Zaloba na necinnost vi¢i Zalovanému by nebyla uspéSna. Bylo by tak
nespravedlivé pozadovat po zalovaném, aby nesl nasledky situace, kterou nikterak nezavinil a
nemohl ji nijak ovlivnit, zvIasté¢ za situace, Ze Zalobce o tom, Ze se spravni spis nachazi u
odvolaciho organu, védél a muselo mu tak byt jasné, Ze zalovany ve véci rozhodnout nemuze.

Jelikoz soud shledal divody k postupu podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s., rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. usneseni a ndhradu ndklada fizeni Zalobci nepfiznal. O vraceni
soudniho poplatku soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, podle n¢hoz soud vrati z Gctu soudu i
zaplaceny poplatek za ftizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jedndnim. Soudni poplatek za podani zaloby v projednavané véci Cinil
2.000,- K¢ a soud jej tedy snizil o castku 1.000,- K¢, jelikoz snizeni o 20 % by nedosahlo
poZadované minimalni hranice.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze



prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. fijna 2015

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

