46A 48/2013 — 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptfedsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobkyné J. H., se
sidlem x, zastoupené JUDr. Jitim Kone¢nym, advokatem se sidlem Jugoslavska 481/12, 120
00 Praha 2, proti zalovanému Statnimu tFadu inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13,
746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. j.
1383/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1383/1.30/13/14.3,

se zruSuje avécsevracizalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jejiho zastupce, JUDr. Jifiho Kone¢ného, na nahradé

nakladu Fizeni ¢astku 16.142,- K¢.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.) domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, €. j. 1383/1.30/13/14.3 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kréalové (dale jen
,»oblastni inspektorat®) ze dne 11. 2. 2013, €. j. 9866/8.30/12/14.3, a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim oblastniho inspektoratu byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegdlni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
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€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢.401/2012 Sb. (déale jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze se v napadeném rozhodnuti Zalovany s odvolacimi
namitkami vypotadal jen selektivné. To se tykalo jeji namitky, podle které dobrovolna
vypomoc kamaradl v rozsahu jednoho dne nemiize pfedstavovat zavislou préaci. Absenci
dikazu o tom, Ze by vztah mezi Zalobkyni a pomocniky vykazoval jakékoli znaky zavislé
prace, odbyva. Tyka se to rovnéz namitky, Ze se v jejich ptipad¢ jednalo o dobrovolnou
¢innost. K nékterym namitkdm se Zalovany nevyjadfil vibec, ¢imZ postupoval v pfimém
rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,.spravni tad“) a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany se tak
nevyporadal s argumenty Zalobkyné tykajicimi se nepfipustného uzivani zaznaml o podani
vysvétleni jako diikazniho prostfedku, rozporu se zdsadami hodnoceni diikazli ve spravnim
fizeni a nedodrZzeni pozadavku zjiSténi materialni pravdy, s argumentem pouze formadlni
zmény definice zavislé prace v § 2 zakoniku prace a neprokazani pozadavku osobniho vykonu
zéavislé prace. Podle Zalobkyné€ se Zalovany dopustil rovnéz nespravného posouzeni zjistén¢ho
jednani Zalobkyné a pomocnikii jako umoznéni nelegdlni prace, a to z divodu, Ze prace
nebyla vykonavéana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nebyla vykonavana podle pokynu
zalobkyné, nebyl sjednan osobni vykon prace, prace nebyla vykondvana za tplatu a jednalo se
o nahodilou jednorazovou vypomoc na pieklenuti doby vynuceného odjezdu. Tyto své
zalobni body Zalobkyné obséahle rozvadi, a to rovnéz za pouziti odborné literatury a judikatury
Nejvyss§iho  spravniho  soudu. Podle Zalobkyné rovnéz dokazovani provedené
v pfedchazejicim spravnim fizeni nevede k zavéru, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
V napadeném rozhodnuti také podle Zalobkyné chybi jakékoli posouzeni materialni stranky
spravniho deliktu. Podle ni v8ak vedle formalnich znakl skutkové podstaty nebyl naplnén ani
materidlni znak spolecenské nebezpecnosti a nemohlo se tak jednat o spravni delikt.
Zalobkyné se téZ obsahle zabyva otazkou neustavnosti spodni hranice pokuty ulozené podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni stru¢né shrnul pribéh kontroly a nasledného spravniho
fizeni ve véci spravniho deliktu Zzalobkyné. Néasledn¢ uvedl, ze namitky zalobkyné jsou
totozné jako ty, které uplatiiovala v priib&hu predchazejiciho spravniho fizeni. Zalovany proto
odkézal na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu a napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobkyn& se dopustila spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona
o zaméstnanosti, pricemz byla naplnéna jak jeho formalni, tak materialni stranka. Oblastni
inspektorat 1 zalovany hodnotili v§echny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
S namitkou hodnoceni dikazi a vymezenim znaki zavislé prace se vypotadal jiz oblastni
inspektorat. Zalovany rovnéz v tomto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
n¢hoz v kontrolnim a spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazéano, ze zalobkyn¢ umoznila
vykon nelegélni prace tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Jak
oblastni inspektorat, tak zalovany dospéli ke stejnému zavéru, Ze ze strany zalobkyné doslo
k umoznéni vykonu nelegalni prace, a tyto své uvahy oba odivodnili. K vysi ulozené pokuty
hranici zakonné sazby. Zalovany z téchto diivodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl a napadené
rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 22. 8. 2012 bylo zalobkyni
doruceno ozndmeni oblastniho inspektoratu o zahdjeni spravniho fizeni, kterym bylo zahajeno
fizeni pro podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zékona
o zamg&stnanosti, kterého se méla dopustit tim, Ze umoznila dvéma fyzickym osobam
vykonavat préci prodavaci ve stdnku se Sperky, tj. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
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bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, tedy vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah,
¢imz poruSila § 3 zadkoniku prace. Spravni fizeni bylo zahijeno na ziklad¢ kontroly
zakonCené protokolem o vysledku kontroly ze dne 4.7.2012, ktera byla provedena
v provozovné Zalobkyné dne 15. 6. 2012 na hudebnim festivalu J.R. v obci Z..

V prubchu ftizeni ucinil za zalobkyni dne 11.9.2012 podéni jeji tehdejsi zastupce,
ktery jednak uvedl n¢ktera skutkova tvrzeni a dale vyjadfil nazor, ze se Zalobkyné nedopustila
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, nebot’ se viibec nejednalo o zavislou
praci, nybrz o dobrovolnou vypomoc. Posouzeni dobrovolnické bezplatné cinnosti jako
zéavislé prace vylucuje 1 judikatura. O zéavislou praci podle tohoto vyjadfeni jit nemohlo, nebot’
chybél vztah nadfizenosti a podfizenosti, prace nebyla vykondvana dle pokynl
zaméstnavatele, nedoSlo k osobnimu vykonu préace, poskytnutd vypomoc méla neplanovany
ajednorazovy charakter a byla bezplatnd. Podle tohoto vyjadieni nebylo umyslem
zékonodarce pfi pfijimani novely zakoniku prace zdkonem €. 365/2011 Sb. ménit vécny obsah
¢1 ustaleny vyklad pojmu zavislé prace. Rovnéz je tieba vychazet z presumpce neviny, jakoz
1 omezit trestdni na piipady, kdy je to odlivodnéno zavaznosti a spoleCenskou nebezpecnosti
protipravniho jednani.

V ramci Gstniho jedndni konaného dne 12.9.2012 byly podle protokolu zngj
provedeny ditkazy Gtenim listin obsaZenych ve spravnim spise. Zalobkyné se vyjadfila shodné
jako ve svém pisemném podani ze dne 11.9.2012. Podle jejiho nazoru skutkovy stav
neodiivodiiuje zavér, ze se dopustila spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace,
nebot’ se nejednalo o zavislou praci. Kromé argumentace na podporu tohoto zavéru prohlasila,
7ze dohody o provedeni price vystavila a srdZkovou dan odvedla v omylu zplisobeném
z neznalosti véci a ve snaze vyhovét zadosti o odstranéni tvrzenych nedostatki. Skute¢nost, ze
v protokolu o vysledku kontroly bylo uvedeno, Ze se jednalo o zavislou praci vykonavanou ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, podle pokynli zaméstnavatele a v urCeném c¢asovém
obdobi, nemUliZe byt interpretovana jako objektivni skutkové zjisténi, nebot’ se jednd o pravni
zaveéry. SkuteCnosti deklarované v protokolu o vysledku kontroly jsou v rozporu s tim, ze Slo
o doc¢asnou a dobrovolnou vypomoc ze zndmosti. Na tom podle Zalobkyné neméni nic ani
skuteCnost, Ze z jeji strany nebyly vzneseny namitky proti obsahu protokolu. Dale zalobkyné
oblastnimu inspektoratu piedlozila své vyjadfeni ke skutkovym okolnostem piipadu
a k pribéhu kontroly. Oblastni inspektorat rovnéz vyslechl jako svédky pana J. D. a pana M.
F., kterym podle oblastniho inspektoratu méla Zalobkyné umoznit vykon nelegélni prace.

Rozhodnutim ze dne 11.2.2013, ¢&.j.9866/8.30/12/14.3, oblastni inspektorat
zalobkyni uznal vinnou ze spéachani spravniho deliktu podle § 141 odst. 6 a § 140 odst. 1
pism. ¢) zékona o zaméstnanosti, nebot” dne 15. 6. 2012 na hudebnim festivalu ,,JJ.R.“ v 7.
umoznila dvéma fyzickym osobam vykondvat praci prodavaci ve stanku se Sperky, tj.
umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, tedy vykon
zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakoniku prace
vztahujici se k zavislé praci, kterd miize byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim vztahu,
kdy pracovni pomér a pravni vztahy jsou zaloZené pisemnou pracovni smlouvou, respektive
pisemnymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, které obsahovalo obdobné
namitky jako jeji zaloba. Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto
a rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 11. 2. 2013 potvrzeno.

Soud po zjisténi ze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného
projedndni napadené rozhodnuti ptfezkoumal a dospél k z&véru, Ze podand zaloba je diivodna.
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Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umoZzni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona
¢. 472/2012 Sb. (dale jen ,,zdkonik prace®) je zavislou praci prace, ktera je vykondvana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zamé&stnavatele,
podle pokynl zamé&stnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobng¢.

Podle § 2 odst. 2 zédkoniku prace musi byt zdvisla prace vykondvéana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na
pracoviSti zamé&stnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté.

Zdejsi soud pifipomina, ze souCasné znéni § 2 zakoniku prace s sebou pfinesla novela
provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., u¢innym od 1. 1. 2012. Do tohoto data byla zavisla
prace vymezena v § 2 odst. 4 zakoniku prace takto: ,, Za zavislou praci, kterd je vykonavana
ve vztahu nadriizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucne
osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na
naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. “ Dlivodova zprava k novele k tomu uvad¢la,
ze se navrhuje ,, upravit legalni definici zavislé prace tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadieny znaky
zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.“ Podle komentare k zakoniku prace je
tedy tfeba rozliSovat znaky zavislé prace na strané jedné a podminky (povinnosti), za nichz
ma byt prace konana na stran€ druhé (Vysokajova, M. et al. Zdkonik prdace. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, ASPI, komentaf k § 2). Jinym komentafem je vSak vysledek uvedené
novelizace hodnocen spiSe kriticky s tim, Ze defini¢ni znaky stanovené v § 2 odst. 1 zdkoniku
prace nejsou vycerpavajici a je vzdy tfeba ptihlizet jak k § 2 odst. 2, tak rovnéz i k dal$im
znaklm, jako napt. znakiim vyplyvajicim z vymezeni pracovnépravnich smluv (Bé¢lina, M. et
al. Zakonik prace. Online komentadr. Beck-online.cz, 2015, komentat k § 2). Poukaz na tyto
skutecnosti je pfitom pro projednavanou véc podstatny, nebot’ oblastni inspektorat a Zalovany
pojem zavislé prace vykladaji spiSe restriktivné s diirazem pouze na § 2 odst. 1 zakoniku
prace, kdeZto Zalobkyné v pfedchazejicim spravnim fizeni, jakoZ i v Zalob¢é poukazovala na
to, ze je tieba ptihlizet rovnéz k dal$im znakim.

Otazkou, do jaké miry uvedend novela zdkoniku prace méla vliv na definici zavislé
prace, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Dospél ptitom k zavéru, ze ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znakii zavislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni ci
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi sprdvni organy pri postihovani
nelegalni prace v rFizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec
osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
vici zameéstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prdce (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli
na zdakladé vykonu prdce vznikad), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za
jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
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nadrizenosti  a podrizenosti  vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli.

Zalobkyné v celém pribéhu piedchéazejiciho spravniho fizeni, a to jak v fizeni pred
oblastnim inspektoratem, tak v rdmci svého odvolani, namitala, Ze se nedopustila spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, nebot’ vztah mezi ni a jejimi pomocniky nemél
povahu zavislé prace, a to zdavodid absence jejich nékolika znakl. Tento svlij zavér
doprovodila argumentaci zalozenou na zavérech judikatury a odborné literatury.

Soud se ztotoznil s namitkou Zalobkyné, podle které se Zalovany nevypotadal s jeji
namitkou, Ze znak Uplatnosti nemtze byt vykladan jako ,,podminka* zavislé prace, ale je tieba
ho hodnotit 1 pfi posuzovani defini¢nich znakl zavislé prace. Oblastni inspektorat dospél
v rozhodnuti z 11. 2. 2012 k zavéru, ze § 2 odst. 2 zdkoniku prace upravuje dusledky zavislé
préace a tedy se nejednd o znaky zavislé prace. Na to v odvolani Zalobkyné¢ uvedla, Ze novela
zékoniku prace zakonem ¢. 365/2011 Sb. nezménila nic na tom, Ze bezplatnost nadale zlstava
silnym indikaénim znakem svédéicim pro vyklad, Ze jde o dobrovolnou &innost. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze defini¢ni znaky zavislé prace jsou uvedeny toliko
v § 2 odst. 1 zakoniku prace a jsou jimi 1) vykon prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, 2) prace jménem zaméstnavatele, 3) prace dle pokynil
zamé&stnavatele a 4) osobni vykon prace zaméstnancem. K namitce Zalobkyné se vSak nikterak
nevyjadiuje a pouze v podstaté opakuje zavér oblastniho inspektoratu, ze v § 2 odst. 2
zakoniku préce jsou upraveny dusledky zavislé prace. Soud vSak souhlasi se Zalobkyni v tom,
ze uplatnost ¢i naopak bezplatnost ¢innosti jsou vyznamnym kritériem pro urceni, zda se
jedna o zavislou préci, ¢i nikoliv. Z jiz citovaného rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu
vyplyva, ze ,,i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak
zavislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani
nelegalni prace zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost,
kterad zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje*. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze vramci vyslechu svédek J. D. na otazku, zda dostal n¢jakou odmeénu,
odpovédél: ,Nedostal ani jsem Zadnou nepoZadoval.“ Svédek M. F. na stejnou otazku
odpovédél: ,,Ne, zadnou odménu jsem nedostal a ani jsem zadnou nechtél. S J. jsme pfijeli na
koncert, J. méla prodavat. Diky tomu, Ze dostala volné vstupenky, tak jsme nemuseli vstup
platit. Jelikoz musela z rodinnych divoda odjet, tak jsme se j[i] nabidli, Ze stinek pohlidame.*
Jestlize tedy ze skutkovych zji§téni, kterd Zalovany v tomto ohledu nezpochybnil, vyplyva, Ze
predmétnd Cinnost byla pro zalobkyni vykondvana beziplatné, nemohl se zalovany
s namitkou Zalobkyné, Ze tato skutecnost svédci proti zdvéru o povaze této Cinnosti jako
zavislé prace, nevyporadat. Je sice pravdou, Ze oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti uvadi,
7e skutecnost, ze pomocnici dostali od Zalobkyné vstupenky na festival, je podle n¢j mozno
hodnotit jako naturdlni odménu. Na druhou stranu vSak tento zavér neni dale rozveden,
zejména co do prokézani pfi¢inné souvislosti mezi ziskanim vstupenek a vykonem predmétné
prace pro zalobkyni, a Zalovany se této otazce viibec nevénuje. Navic z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v piipad¢ jednorazové mezilidské vypomoci,
ktera neni zavislou praci, neni vyloucena drobnd protihodnota. Témito otizkami se tak
zalovany nezabyval dostatecné.

Za dtvodnou povazuje soud dale ndmitku zalobkyné, Ze se zalovany nedostatecné
zabyval otazkou dobrovolného vykonu ¢innosti ze strany pomocnikii Zalobkyné. Oblastni
inspektorat k tomu uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o dobrovolnou a pratelskou
vypomoc bez naroku na odménu, povazuje za zcela Ucelové a vedené snahou zpochybnit
zjisténé skutecnosti. Podle oblastniho inspektoratu nejsou tyto pojmy vymezeny v zadném
pravnim ptedpisu, jde jen o ,,pojmy“, vyrazy, slova uzivané v obecné¢ roviné v oblasti
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vzajemné pomoci mezi obCany, ne v ramci podnikatelské ¢innosti. S odkazem zalobkyné na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se oblastni inspektorat lakonicky vypotadal tak, Ze
v piipad¢ Zalobkyné nemize jit o dobrovolnickou Cinnost, ale o zavislou praci. Sviij zaveér
v$ak nijak neodiivodiiuje. Zalobkyné k tomu v odvolani uvedla, Ze z obsahu rozhodnuti
oblastniho inspektoratu nevyplyva, z jakého divodu povazuje toto tvrzeni za ucelove, jaké
skute¢nosti odivodiiuji opacny zavér, v ¢em je toto tvrzeni nespravné a pro¢ zpochybiiuje
oblastni inspektorat konkrétni pravni zavéry zalobkyné. Na jednu stranu oblastni inspektorat
uznava zaver, Zze dobrovolnickd bezplatna ¢innost neni zavislou praci, na stran¢ druhé tvrdi,
7ze v daném piipadé o takovou c¢innost neSlo, aniz naznakem uvadi pro¢. V napadeném
rozhodnuti k tomu Zalovany uvadi, ze dobrovolnickou ¢innost upravuje zékon ¢. 198/2002
Sb., o dobrovolnické sluzb&é a o zméné nékterych zdkontl (dale jen ,,zdkon o dobrovolnické
sluzb&*), z n¢hoz cituje, co se za dobrovolnickou sluzbu nepovazuje. Podle Zzalovaného je
tteba od zavislé prace tieba odliSovat tzv. ,,obanskou vypomoc®, ktera je 1 bez vyslovné
pravni Upravy mozna. Obcanska vypomoc neni podle Zalovaného v Zadném G¢inném pravnim
pfedpise definovana. Dale odkazal na Gpravu v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik.
Znaky, které podle Zalovaného odliSuji zéavislou praci od ob¢anské vypomoci, jsou vztah
nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace jménem jiné¢ho. S ohledem na skuteCnost, ze
posuzované jednani bylo vykondvano jménem ucastnika fizeni, nebot probihalo v jeho
provozovng, v rdmci jeho podnikatelské Cinnosti a to ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti,
nemuze se v tomto piipad¢ jednat o pouhou obcanskou vypomoc, ale posuzované jednani
napliiuje znaky zavislé prace, kterou je vzdy tfeba vykondvat v uzavieném zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Vykon prace pomocnikli Zalobkyné byl podle zalovaného provadén
v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné, jejimz smyslem je dosazeni zisku. Podle Zalobkyné
se vSak Zalovany s jejimi ndmitkami nevypotadal dostatené, nebot argumentuje ,.kruhem®,
tedy Ze zavisla prace neni dobrovolna, protoze je zavisla.

Podle nazoru soudu se oblastni inspektorat a Zalovany skute¢né dostate¢né nezabyvali
povahou vztahu mezi zalobkyni a jejimi pomocniky. Oblastni inspektorat i zalovany uzavieli,
ze tento vztah mé&l povahu zavislé prace, aniz by fadné vyhodnotili a nasledné uvedli, z jakych
divodu podle jejich nazoru skutkové okolnosti ptipadu nesvédci pro zavér opacny, tedy ze se
o zévislou praci nejednd. Podle zdejsiho soudu je tfeba pfedné rozliSovat zavazkovy pravni
vztah na strané jedné a tzv. spolecenskou usluhu ¢i pratelskou ¢i jinou vypomoc na strané
druhé. V ptipadé, Ze se v konkrétnim pifipadé€ nejedna o Gsluhu (vypomoc), je tieba fici, zda se
jednd o zavislou praci ¢i néktery ze zavazkovych pravnich vztahti mimo zavislou préaci.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (bod 28) upozoriiuje na to, ze na rozdil od
upravy v zakon¢ C¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.12. 1991
soucasnd pravni Uprava pojem obcanské vypomoci neznd. Z tohoto zavéru vychazi rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle civilistické literatury usluha (vypomoc) nejsou
zédvazkovym pravnim vztahem. Z usluhy (vypomoci) proto nevznikaji prdvem vynutitelna
subjektivni prava apovinnosti. PoruSeni ,pravidel tsluhy (vypomoci) neni pravem
sankcionovéano a jejich plnéni nelze vynucovat, ale plnéni je uskutectiovano dobrovolng.
Jednajici strany nesleduji imysl zavazkovy vztah zaloZit (srov. Knappova, M., Svestka, J.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. Il. Dil treti: Zavazkové pravo. 3. vydani. Praha: ASPI,
2002, s. 52-53). Vile stran je podstatnd rovnéz pro urceni, zda se v ptipadé, ze o usluhu
(vypomoc) nejde, jednd o zavislou préci, nebo o jiny soukromopravni vztah. V tomto piipade
by bylo rozhodujici, zda vile smétovala k uzavieni zavislého vztahu, ¢i nikoliv (srov. Bélina,
M., op. cit.). Pro obé tyto otdzky a tedy pro zavér, Ze se v piipadé Zalobkyné jednalo
oumoznéni vykonu zavislé prace, je nezbytné zabyvat se otdzkou obsahu vile stran
pfedmétného vztahu, tedy Zalobkyné a jejich pomocniki. Jestlize z protokolit o vyslechu
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svédka a vyjadifeni Zalobkyné vyplyva, Zze pomocnici nedostali zddnou odménu, Zadnou
nepozadovali, stanek mohli kdykoliv zavfit a vSe ¢inili dobrovolné v reakci na néhlou
a necekanou nutnost zalobkyné provozovnu opustit, nezabyval se podle nazoru soudu oblastni
inspektorat dostate¢né¢ hodnocenim projevl vile Zalobkyné a jejich pomocnikd. Rovnéz
z tohoto pohledu neni zavér o tom, ze se skutecné jednalo o zavislou praci, dostatecné
odivodnén. Zcela nespravna je pak argumentace zalovaného zédkonem o dobrovolnické
sluzb¢, nebot’ ta by s ohledem na zakonné pozitivni vymezeni dobrovolnické sluzby (srov. § 2
odst. 1) viibec nemohla na projednavanou véc dopadat, kdyz dobrovolnickd sluzba podle
tohoto zdkona zjevné neni Usluhou (vypomoci) ve vySe uvedeném smyslu, jiz obsahové
odpovida dobrovolnost zmifilovana v obhajob¢ zalobkyné.

Zékladnim rozdilem mezi Usluhou (vypomoci) a zavislou praci je podle zdejSiho
soudu prvek nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jak uvadi Zalovany,
nikoliv vSak jiz vykon ¢innosti jménem jiného. Skute€nost, Ze je urcita ¢innost vykonavana
jménem subjektu, podle jeho pokynii a osobné, neznamend, ze se o zavislou praci jedna,
chybi-li zde vztah nadfizenosti a podfizenosti. Rovnéz usluha (vypomoc) mize byt totiz
vykonavana pifi splnéni vySe uvedenych znakid, avSak vzdy musi byt mimo vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Jiny zaver totiz ani neni mozny, piipustime-li viibec moznost
usluhy pfti prodeji véci jako v projednavané véci. Podle zdejsiho soudu ji ptitom nelze a priori
odmitat (srov. téz skutkové okolnosti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.12.2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013—41). Z povahy véci, ale rovnéz napiiklad s ohledem na prava
spotiebitele, osoba vykonavajici usluhu (vypomoc) jako prodavac¢ bude vzdy jednat za jiny
subjekt. ZboZi bylo v ptipad¢ Zalobkyné pted prodejem jejimi pomocniky v jejim vlastnictvi.
V ptipadé, Ze by je na své pomocniky zalobkyné ptevedla, jednalo by se jiz o zavazkovy
pravni vztah a pomocnici by tak prodavali véci ze svého jméni. Osobni vykon ¢innosti zfejmeé
u usluhy (vypomoci) neni zcela nezbytny, ale vypomoc (Gsluha) bude z povahy véci Casto
vykonavana pravé osobné (srov. napiiklad typicky sousedskou vypomoc). RovnéZ nelze
v pripad¢ tsluhy (vypomoci) vyloucit ani pokyny ¢inéné vici pomocnikiim. Tézko si totiz Ize
predstavit situaci, kdy by v rdmci usluhy (vypomoci) mohl pomocnik vykonavat ¢innost dle
své libovile, a to vcetné cCinnosti proti zajmim osoby, v jejiz prospéch by méla byt
vykonavana. Rozdil tak bude spocivat v zavaznosti a vynutitelnosti téchto pokyntli a v jejich
dobrovolném plnéni. Usluha (v§pomoc) v sobé totiz implicitné miize zahrnovat dobrovolné
podfizeni se takovym pokynlim. Zavaznost a vynutitelnost pokynt vSak vyplyva ze vztahu
nadfizenosti a podfizenosti jakoZzto obligatorniho znaku zavislé prace. Pokud tento chybi,
o zavislou praci se jednat nemuze. Jako do jisté miry absurdni se soudu jevi zavér Zalovaného,
ze takovym pokynem zalobkyné, ktery svédci o povaze Cinnosti jejich pomocnikl jakozto
zavislé prace, byly cenovky na vécech, které byly na festivalu prodavany. Ceny primarné
nemaji povahu pokynu vic¢i pomocnikiim, ale jednd se o informaci spotiebiteli v ramci
nabidky zbozi ke koupi. Ackoliv si lze ptedstavit, ze zalobkyné¢ mohla ucinit pokyn svym
pomocnikiim stran kuptikladu moznosti zmény a pohybu téchto cen, t€zko lze na danou
situaci nahlizet tak, Ze si osoba vramci Gsluhy (vypomoci) spocivajici v prodeji bude
stanovovat vysi cen libovolné bez ohledu na vili a zajem osoby, pro niz je Gsluha (vypomoc)
vykonavéna. I pfes nevynutitelnost prav a povinnosti spjatych s usluhou totiz neni v krajnim
pripad¢é vyloucena odpovédnost pomocnikli za zptisobenou $kodu, pokud by zvlast¢ hrubé
nerespektovali z4jmy Zalobkyné (napf. zbozi rozdali zdarma ¢i prodali je za ceny hrubé
podhodnocené). Zavér zalovaného, ze se nemuze o usluhu (vypomoc) jednat, nebot byla
vykonavéana v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné, pak postradd jakékoliv odivodnéni
aje 1 nelogicky, nebot usluhu lze poskytnout komukoliv. Jednd se totiz o ukon nezistné
mezilidské pomoci, kterd neni jakkoliv limitovana statusem zucastnénych osob. Nabidnout ze
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sveého cukrovinku ¢i cigaretu Ize bezdomovci 1 top manazerovi, vyhovét zaddosti o pohlidani
pracovis$té po dobu navstévy toalety €i vyfizeni jiné neodkladné zalezitosti lze diichodci
prodavajicimu vypéstky z vlastni zahradky, podnikateli 1 zaméstnanci globalni korporace.

Zalobkyné jiz v fizeni vedeném oblastnim inspektoratem uvadéla, z jakych divodi se
podle jejiho ndzoru v jejim piipadé nejednalo o umoznéni vykonu zavislé prace a jakeé
skutkové okolnosti tomuto zavéru svéd¢i. Svou argumentaci nasledné rozvedla v odvolani.
Podle soudu se vSak zalovany jejimi namitkami nezabyval dostatené a v napadeném
rozhodnuti s ohledem na skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad, nedostate¢né
odlvodnil svilj zavér, Ze se Zalobkyné skute¢né dopustila umoznéni vykonu nelegalni préace.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti pfedstavuje natolik zdvaZnou vadu ftizeni, Ze bez dalSiho musi vést ke zruSeni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zruSil. DalS§imi namitkami Zalobkyné se soud jiz z davodu
nadbytecnosti nezabyval.

V dal$im fizeni se Zalovany fadné vypofada s odvolacimi namitkami zalobkyné,
zejména dostatecné odlivodni svilj zavér, Ze umoznila vykon nelegélni prace tak, aby jeho
vyklad pftislusnych zakonnych ustanoveni byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, vySe uvedenymi tivahami zdejSiho soudu a skutkovymi okolnostmi ptipadu. Pokud na
zéklad¢ takového pravniho hodnoceni zalovany dospéje k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal
za zaklad svého rozhodnuti, neumoziiuje ucinit jednoznacny a odiivodnitelny zavér, Ze se
v piipadé¢ Zalobkyné jednalo o umoznéni nelegélni prace, bude muset byt skutkovy stav bud’to
doplnén, nebo rozhodnuti oblastniho inspektoratu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
zruseno a fizeni zastaveno.

Zdejsi soud upozoriiuje rovnéZ na skutecnost, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Ten ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc stanovil, ze za spravni delikt se uloZi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. c¢) a e), nejméné vSak ve vysi 250.000,- K¢ Nalezem ze dne
9.9.2014, sp.zn.PL.US 52/13, vyhlaSenym ve Sbirce zakoni dne 20.10.2014
(¢.219/2014 Sb.) Ustavni soud zrugil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zamé&stnanosti, a to ve vztahu ke sloviim ,,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢*“. V citovaném
nalezu Ustavni soud uvedl, e tato pravni Gprava , brdni iddné individualizaci konkrétniho
pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici
spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych pripadii, jakoz i k osobam
delikventii a jejich majetkovym pomérum. Do téchto majetkovych pomeérii muze v nékterych
pripadech zasahnout se znacnou intenzitou, ajde proto o zjevné neprimérenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze“. K tomuto nalezu proto bude muset
zalovany, popf. oblastni inspektorat, pti dals$im rozhodovani ptihlizet, dospé&je-li po fadném
fizeni opctovné k zdvéru, ze se Zalobkyné — pfes vySe uvedené k pojmu zavislé prace —
dopustila spravniho deliktu. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, diisledky zrusujiciho
ndlezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich Fizenich pred orgdny verejné
moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje *
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41). Zdejsi
soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze sdm oblastni inspektorat ve svém
rozhodnuti ze dne 12.2.2013 uvedl, ze povazuje sankci za pfili§ tvrdou, avSak nebylo ji
mozno ulozit v nizs$i castce, nebot’ ji zadkonodarce v sankénim ustanoveni nestanovil.
K nastalému posunu tedy bude muset zalovany ptihlédnout a bude ptitom vychdzet z pravniho
stavu, ktery nastal po vyhlaseni citovaného nalezu Ustavniho soudu, tedy bez existence
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jakékoliv minimalni vySe pokuty. Ze zdkazu zpétné ucinnosti pozdéjSiho zédkona a vyjimky
zng spocivajici v povinnosti pouzit zdkona pozd¢jsiho, je-li to pro pachatele piiznivéjsi
(Cl. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod), totiz vyplyva, Ze doslo-li od spachani ¢inu
do doby rozhodovani o ném k nékolika zmé&nadm zakona, je tfeba uzit nejmirnéjSiho z nich.
V tomto smyslu nejmirngj§i pravni Upravu piedstavuje § 140 odst. 4 pism. f) zékona
o zaméstnanosti, ve znéni nalezu Ustavniho soudu & 219/2014 Sb, tj. ve znéni u&inném
od 20. 10. 2014 do data 1. 1. 2015, k némuz se zadkonodarce pokusil zavést novy spodni limit

ve vysi 50.000,- K¢.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
Gisp&ny nebyl, neméa proto pravo na néhradu nakladi Fizeni. Zalobkyn& byla naproti tomu
pln€ Gspésna, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi ji proto ndhrada nakladii fizeni
ve vysi 16.142,- K& Tuto castku tvofi tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢.486/2012 Sb.], dale tfi
pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
zvySené o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH ztéchto castek, a koneéné soudni
poplatky za podanou Zalobu a ndvrh na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2015
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost:
Bozena Koutimova



