20Ad 84/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Z. V., zastoupené Mgr. LukaSem Seibertem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 1204/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zzalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, k Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/20672/14/4S-MSK, ve véci
odejmuti pfispévku na zivobyti,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadnému z Gastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

[ll. Odména advokata Mgr. Lukase Seiberta se urCuje ¢astkou 4.719,- Ké. Tato

Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60ti dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl odejmut pfispévek na Zivobyti ode dne 1.8.2014 z dGvodu
nesplnéni své povinnosti oznamit zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani
naroku.

[2] Zalobkyné& v zakonné |hité dne 19.12.2014 podala u zdej$iho soudu Zalobu proti
v zahlavi uvedeném rozhodnuti, ve které uvedla, Zze rozhodnuti povazuje za nespravné
zdlivodu svého zdravotniho stavu, stavu nezaopatieného ditéte a pro zvy3ené
stravovani. Dale poukazala na své nizké pfijmy, na svdj zdravotni stav a na socialni
okolnosti, nebot odejmutim davek je ohrozena na zdravi. Z uvedenych duavodu
rozhodnuti Zalovaného povazuje za nespravné z duvodu nespravného pravniho
posouzeni a navrhuje, aby jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byla zruSena a Zalovanému uloZzena povinnost ji zaplatit naklady fizeni pro
ujmu na zdravi dle uvahy soudu.

[3] Dne 23.2.2015 Zalobkyné pozZadala, aby ji byl pro toto fizeni ustanoven pravni
zastupce. Soud po provedeném fizeni zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 23.3.2015
C.j. 20Ad 84/2014-27 ustanovil zastupce z fad advokatd, jak v zahlavi uvedeno.

[4] Zalovany k zalob& dne 9.2.2015 zpochybnil ddvodnost Zaloby, setrval na
zakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Zalobkyn& nesouhlasila s rozhodnutim véci bez ustniho jednani, proto bylo
rozhodnuto u jednani dne 21.10.2015.

[6] Napadenym rozhodnutim Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ufadu prace CR — Krajské
poboCky v Ostravé ze dne 18.9.2014, ¢&.j. 507765/2014/00I, kterym byl dle ust. § 49
odst. 5, § 61 a § 67 zakona ¢. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
zphn) odejmut pfispévek na Zivobyti ode dne 1.8.2014, potvrdil. V oduvodnéni Zalovany
uvedl, Zze z ufedni evidence bylo zjisténo, ze s u€innosti od 1.6.2014 doslo u odvolatelky
ke zméné okruhu spoleéné posuzovanych osob, kdy tuto skuteCnost neoznamila.
Odvolatelce byla zaslana vyzva k dolozeni dokladu, prokazujicich narok na mésic srpen
2014 a zaroven se méla dostavit k osobnimu jednani s panem V. B. Odvolatelka se
dostavila dne 25.8.2014 a uvedla, Ze nema co dolozit, nebot jiz pozadala o vylouceni
pana B. z okruhu spolec¢né posuzovanych osob u davek statni socialni podpory. Byl
dolozen protokol, ze kterého vyplynulo, Ze pro davky statni socialni podpory je pan V. B.
nadale spoleCné posuzovanou osobou. JelikoZ odvolatelka neosvédCila skutecnosti
rozhodné pro narok na davku na zivobyti, bylo rozhodnuto pfispévek na Zzivobyti
odejmout.
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[7] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 23.7.2014 byl proveden ufedni
zaznam opravnénou ufedni osobou o obsahu, Zze z ufedni evidence, a to systému davek
statni socialni podpory, bylo zjisténo, Ze pani V. Z. ma pana V. B. s u€innosti od
1.7.2014 nahlaseného do okruhu spole¢né posuzovanych osob pro pfispévek na
bydleni a s u€innosti od 1.6.2014 pro pfidavek na dité. Ke dni 22.7.2014 tato skuteCnost
nebyla zdejSimu referatu nahlasena. Nasleduje dalSi zaznam o obsahu, Zze dne
25.7.2014 v 9:50 hod. bylo provedeno kontrolni socialni Setfeni v misté trvalého bydlisté
jmenované. Ta nebyla zastizena doma a dotazem u sousedu zjisténo, ze urcité doma
jsou, ale Zze neotevrou, Ze v byté bydli celkem 3 osoby — pani V., jeji syn a néjaky muz.
Proto byla dne 28.7.2014 vystavena vyzva, Ze dne 12.8.2014 bude provedeno socialni
Setfeni v misté trvalého bydlisté za ucelem prosetieni socialnich a majetkovych poméra
(doru€eno fikci dne 11.8.2014). Dne 12.8.2014 proveden opét neuspésny pokus o
provedeni socialniho Setfeni, nebot’ jmenovana nebyla zastizena doma. Dne 14.8.2014
s doruCenim 22.8.2014 zaslana dalSi vyzva o obsahu, necht se dostavi ke spravnimu
organu ve véci zmény okruhu spole¢né posuzovanych osob s vyjmenovanim doklad,
které ma predlozit, a to do 8 dni ode dne oznameni této vyzvy. Z protokolu ze dne
25.8.2014 zjisténo, ze Zalobkyné se dostavila na zakladé vyzvy, ale uvedla, Ze nema co
dolozit, nebot u davek statni socialni podpory je jiz zadost o vylouCeni pana B. ze
spole¢né posuzovanych osob, pfiemz tato Zadost méla byt podana ihned poté, co byl
zafazen do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Dne 27.8.2014 se Zalobkyné opét
dostavila ke spravnimu organu a sdélila, Ze p. B. se vyhyba dodani veSkerych dokladd,
které ji byly zaslany ve vyzvé, dale Ze na davkach statni socialni podpory je podana
zadost o jeho vylouCeni. Pan B. kni nema Zadny vztah a netuSi, kde se zdrzuje.
Predlozila vyplnény tiskopis oznaceny jako zadost ze dne 25.8.2014 o vylouCeni osoby
ze spolecné posuzovanych osob jiz s podacim razitkem ufadu prace, ve kterém je
uvedeno, Ze zZada o vylouCeni z okruhu spole¢né posuzovanych osob pana V. B.
z duvodu - nebydli tady ani nepfispiva na naklady bytu, a zada o vylouc¢eni ode dne
1.10.2014. Zreferatu statni socialni podpory sdéleno, Zze dne 25.8.2014 byla na
podatelnu vloZena Zadost o vylou€eni pana B. z okruhu spole¢né& posuzovanych osob a
z ddvodu neuplnosti a chybgjicich informaci a bez dukaznich prostfedkd bude pani V.
vyzvana k doplnéni, a proto nemohou sdélit k jakému datu bude pan B. vylou€en. Dne
2.9.2014 spravni organ |. stupné zalobkyni sdélil zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni ve véci odejmuti pfispévku na Zivobyti. Na zakladé toho se Zalobkyné dne
8.9.2014 dostavila ke spravnimu organu, kde zopakovala, Ze jiz pozadala o vyloucCeni
pana B. z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Dne 10.9.2014 Zalobkyné pisemné
sdélila, Ze nesouhlasi s postupem spravniho organu a odkazala na povinnosti spole¢né
posuzované osoby vyjadiené v § 49 odst. 3 a 4. V souvislosti s tim tedy zdaraznila,
vyzvat spole¢né posuzovanou osobu ke splnéni povinnosti. Dne 10.9.2014 podana
u spravniho organu zadost o vylou€eni pana V. B. ze spole¢né posuzovanych osob
z davek doplatku na bydleni a pfispévku na Zzivobyti k datu 1.8.2014, a zddraznila, Ze
Zadost byla podana i k vylou€eni na statni socialni podpofe ze dne 25.8.2014. Spravni
organ |. stupné rozhodl dne 18.9.2014 o odejmuti davky pfispévku na zivobyti ode dne
1.8.2014; rozhodnuti Zalobkyni bylo doruceno 25.9.2014 a dne 29.9.2014 podala
odvolani
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[8] Dale z obsahu soudniho spisu sp. zn. 20Ad 83/2014, a tam na ¢.l. 48 a nasl.
zalozena ve fotokopii ¢ast spisu Ufadu prace CR, Krajska pobocka v Ostravé, oddéleni
statni socialni podpory, o obsahu, Zze Zalobkyné se dne 4.6.2014 dostavila na referat
SSP a v fizeni o pfispévek na bydleni do protokolu uvedla, Ze od Cervna 2014 Zije
a hospodafi ve spoleCné domacnosti s druhem panem B. a Zada o jeho zafazeni do
okruhu spole¢né posuzovanych osob; prfedmétna davka ve vysi 1.966,- KE mési¢né
byla pfiznana od 1.7.2014 do 30.6.2015. Dne 25.8.2014 na podatelnu predlozila
Zalobkyné zadost o vylouCeni pana B. zokruhu osob spoleCné posuzovanych
a v zadosti uvedla, Ze nebydli na uvedené adrese ani nepfispiva na naklady bytu od
VI. mésice 2014. Urad prace CR rozhodl dne 29.9.2014 tak, e k osobé - V. B., se u
pfispévku na bydleni s uc€innosti od 1.10.2014 nepfihlizi jako k osobé& spole¢né
posuzovane.

V.

[9] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), dospél soud k zavéru, zZe
Zaloba neni duvodna.

[10] Vust. § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. jsou dany povinnosti zadatele
a pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi. Podle odst. 5 nesplni-li osoba uvedena v odst.
1 az 4 ve |h(té stanovené pfislusnym organem povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, mize
byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena,
nebo davka odejmuta. Spravni organ na useku rozhodujici o davkach v hmotné nouzi,
v souzené véci konkrétné prispévku na Zivobyti, z ufedni povinnosti ze systému davek
statni socialni podpory zjistil, ze Zalobkyné nahlasila s ucinnosti od 1.7.2014 do okruhu
spoleCné posuzovanych osob pro pfispévek na bydleni a od 1.6.2014 pro pfidavek na
dité pana V. B. Tuto skuteCnost vSak nenahlasila pro narok pfispévku na Zivobyti ze
systému pomoci v hmotné nouzi.

[11] Vychozi podminkou pro narok na pfispévek na Zivobyti je skuteCnost, Ze
posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi, tedy, Ze jeji pfijem a pfijem spole¢né
posuzovanych osob po odectu pfiméfenych nakladli na bydleni nedosahuje Castky
Zivobyti. Je tedy nutné nejprve stanovit okruh osob, jejichz pfijmy budou posuzovany.
Okruh spole¢né posuzovanych osob se stanovi podle zakona o zZivotnim a existenénim
minimu, pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak (viz ust. § 2 odst. 1
zphn). Do okruhu spole¢né posuzovanych osob dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o Zivotnim a existenénim minimu se posuzuji jiné osoby, které spoleCné uzivaji byt,
s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, Ze spolu trvale neZiji a spoleCné neuhrazuji
naklady na své potfeby. Pan B. v byté Zalobkyné o velikosti 1 + 1 byl nahlasen
k trvalému pobytu od 4.6.2015 a Zalobkyné sama z vlastni iniciativy v fizeni o pfispévek
na bydleni do protokolu dne 4.6.2014 oznacila pana B. za svého druha a uvedla, Ze
spolu Ziji a hospodafi ve spole€né domacnosti a zada o jeho zafazeni do okruhu
spolecné posuzovanych osob.

[12] Soud pfisvédcCil spravnim organum, Ze nahlasila-li Zalobkyné pana V. B. jako
osobu spole¢né posuzovanou s ucinnosti od 1.7.2014 pro pfispévek na bydleni, a
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s ucinnosti od 1.6.2014 pro pfidavek na dité, pak V. B. rovnéz patfi do okruhu spole¢né
posuzovanych osob pro davku v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti a Zalobkyné byla
povinna tuto zménu nahlasit, jak ji to uklada ustanoveni § 49 zphn. Soud zdlraznuije, ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi nevaze sankci zastaveni, snizeni nebo dokonce
odejmuti davky jenom na samotné porudeni povinnosti nenahladeni zmény ve
skute€¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku do 8 dnu ode dne, kdy se o
takové skuteCnosti opravnéna osoba dozvi, nybrz k odnéti davky (zastaveni vyplaty,
zamitnuti davky) Ize pfistoupit az za situace, kdy spravni organ splni i svou povinnost, a
to, Ze nejdfive vyzve pfijemce davky k osvédcCeni takové skutecnosti ve stanovené Ihité
s poucenim, zZze davka nesplnénim povinnosti v uréené |haté muze byt, odejmuta,
zamitnuta ¢i vyplata zastavena. Spravni organ své povinnosti dostal, nebot Zalobkyni
vyzval dne 14.8.2014 s dorucenim dne 22.8.2014 k predlozeni dokladu vztahujicich se
k panu B.vCetné pouCeni o moznosti odejmuti davky pfi nesplnéni povinnosti.
Zalobkyné&, ag se ke spravnimu organu v dané |haté dostavila, konkrétné dne 25.8.2014,
pozadované doklady nepfedloZila, naopak uvedla, Ze nema co doloZit, nebot u davek
statni socialni podpory pozZadala o jeho vylouCeni ze spoleCné posuzovanych osob,
pficemz z referatu SSP zjisténo, Ze Zadost o vylouceni p. B. z okruhu posuzovanych
osob byla podana téhoz dne 25.8.2014 s datem vylouceni k 1.10.2014.

[13] Pokud Zalobkyné ve svém podani, soudu doruceném dne 10.10.2015,
zpochybnila postup spravniho organu, Ze tento nevyzval pana B. k osvédcCeni
skuteCnosti k prokazani okruhu spoleCné posuzovanych a zejména, Ze spravni organ
nezohlednil vySi jejich vydaji za bydleni, soud ktomu uvadi, Ze Zalobkyné& byla
prijemkyni pfedmétné davky a jako pfijemkyné je dle § 49 odst. 2 pism. a) zphn
zavazana povinnosti oznamit zmény ve skute€nosti rozhodnych pro trvani naroku na
davku, a to ve |h(té 8 dnd ode dne, kdy se o téchto skute€nostech dozvédéla. Osoba
spoleCné posuzovana neni u€astnikem Fizeni (srovnej ust. § 68 zphn) a jeho povinnost
je v prvé fadé vazana jen k pfijemci davky, nebot k vyzvé pfijemce davky je tato osoba
povinna osvédcCit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku (§ 49 odst. 4 zphn). Jestlize
Zalobkyné k zadosti spravniho organu k osvédCeni skuteCnosti o jejim druhovi
reagovala prohlasenim, Ze jiz podala na davkach statni socialni podpory Zadost
o vyloucCeni pana B. z okruhu posuzovanych osob s dalSim uvedenim, Ze nevi, kde se
pan B. zdrzuje, a Ze k nému nema zadny vztah, pak soud se zcela ztotoZnil s nazorem
Zalovaného spravniho organu, Ze tento postup povazuje ze strany Zalobkyné za ryze
spekulativni. Zalobkyné ze své vlastni iniciativy dne 4.6.2014 Gfadu prace oznamila, ze
Zije od Cervna s druhem panem V. B. ve spole€né domacnosti v jejim byté a spolu
hospodafi; soud podotyka, Ze se jedna o byt velikosti 1+1, ve kterém Zalobkyné bydli se
svym ctrnactiletym synem, a proto se zcela logicky nabizi pravdivost tvrzeni Zalobkyné,
Ze pan B. je druh Zalobkyné a spole¢né hospodafi. Teprve v okamziku, kdy byla
spravnim organem informovana, ze tato skute€nost ma vliv i na davky v hmotné nouzi,
popfela, Ze ma druha a pozadala na useku statni socialni podpory o jeho vylouceni
z okruhu osob spole¢né posuzovanych k 1.10.2014. Nelze ani pfehlédnout to, ze
Zalobkyné neumoznila spravnimu organu provést socialni Setfeni v jeji domacnosti, kdyz
dva pokusy spravniho organu byly bezuspésné. Soud opakované zdUraznuje, Ze bylo
primarni povinnosti Zalobkyné&, aby ve Ihuté do 8 dnd od okamziku, kdy pan B. zacal
bydlet u ni v domacnosti jako druh, coz bylo nejpozdéji do 8 dnll ode dne 4.6.2014, kdy
na adrese K. 245, O. byl pfihlaSen k trvalému pobytu, tuto skute€nost nahlasit na referat
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pomoci v hmotné nouzi. Je nesporné, Ze minimalné v obdobi od 1.6.2014 do 30.9.2014
zalobkyné zila ve spole¢né domacnosti s panem B. Vyse skute¢nych nakladl na bydleni
a dalSi vydaje zalobkyné nemohou mit vliv na odnéti davky z dlvodu nesplnéni
povinnosti zalobkyné ohlasit zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku.

[14] Vzhledem ke shora uvedenému soud se ztotoznil s nazorem spravnich organu,
ze byly splnény podminky pro odnéti pfispévku na zivobyti z divodu poruseni
povinnosti Zalobkyni.

[15] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

V.

[16] O nahradé nakladd fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery
ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyn& neméla v fizeni Uspé&ch a Uspé&$na zalovana nema
pravo na nahradu ze zakona.

[17] Ustanoveny pravni zastupce pozadoval na nahradé nakladu fizeni zaplatit ¢astku
4.719,- K¢, sestavajici se z odmény za tfi ukony pravni sluzby, a to pfevzeti véci
a studium spisu dne 20.10.2015 a ucast u jednani dne 21.10.2015, dale tfikrat pausal
a 300 K¢ plus 21 % DPH ze zakladu dané 3.900,- KE. Pozadovana cCastka byla
advokatovi pfiznana, tedy za tfi ukony, a to prevzeti véci v€etné nahliZzeni do spisu dne
28.4.2015, nahlizeni do spisu pfede dnem jednani soudu dne 20.10.2015 a ucast
u jednani soudu dne 21.10.2015 (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b/ a g/ vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni), dale tfikrat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (3krat
300,- K&), tj. 900,- KE. S ohledem na skute¢nost, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla ¢astka 3.900,- KE navySena o 21 % (819,-) na celkovou ¢astku 4.719,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu zdejSiho soudu ve Ihaté do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

[18] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



