20Ad 83/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Z. V., zastoupené Mgr. LukaSem Seibertem, advokatem se sidlem
Sokolska tfida 1204/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zzalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, k Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dng 19.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/20701/14/4S-MSK a
21.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK, ve véci doplatku na bydleni

takto:
|. Zaloby se zamitaji.
ll. Zadnému z Gastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

[ll. Odména advokata Mgr. Lukase Seiberta se urCuje ¢astkou 6.292,- Ké. Tato

Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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[1]  Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 19.11.2014 &.j. MPSV-UM/20701/14/4S-
MSK potvrzeno rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1.8.2014
(rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 18.9.2014 ¢.j. 507773/2014/00I)
a odvolani zamitnuto. Rozhodnutim ze dne 21.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/21614/14/4S-
MSK ve véci zadosti o doplatku na bydleni bylo potvrzeno rozhodnuti o nepfiznani
doplatku na bydleni (rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 10.10.2014 ¢.j.
546384/2014/009) a odvolani zamitnuto.

[2] Zalobkyn& v zakonné Ihaté dne 19.12.2014 podala u zdej$iho soudu dvé
samostatné Zaloby, pfiCemz jedna Zaloba smé&fovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.11.2014 &.j. MPSV-UM/20701/14/4S-MSK a dalSi zalobou napadla rozhodnuti ze dne
21.11.2014 &.j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK. Zaloba smé&fujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2014 byla zapsana pod sp. zn. 20Ad 83/2014 a zaloba proti
rozhodnuti ze dne 21.11.2014 byla zapsana pod sp. zn. 20Ad 85/2014. Usnesenim
zdejSiho soudu ze dne 10.2.2015 &.j. 20Ad 83/2014-17 byly véci spojeny ke spole€nému
fizeni s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 20Ad 83/2014. K Zzadosti Zalobkyné
pak naslednym usnesenim ze dne 11.6.2015 ¢&.j. 20Ad 83/2014-23 byl Zalobkyni
ustanoven zastupce z fad advokatd, jak uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[3] Zalobkyn& v Zalob& proti rozhodnuti ze dne 19.11.2014 &j. MPSV-
UM/20701/14/4S-MSK zpochybnila zakonnost tohoto rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze ma
nizky pfijem, zvySené naklady na bydleni a jeji pfijem nestaCi na pokryti veSkerych
nakladd. PFijem nestaci ani k uUhradé osobnich potfeb, k vyzivé pro sebe a syna
vzhledem ke zdravotnimu stavu, tézké Zivotni az kritické situaci, i pro socialni okolnosti
a hlavné jejimu vaznému zdravotnimu stavu, z divodu kterého si nemuaze zvysit pfijem
vlastni praci. Pobira invalidni dichod, ktery nevystaci na veSkeré naklady na bydleni
a nedoplatky. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni
véci. Poukazala na ust. § 3 zadkona a uvedla, Ze pan B. dopisem nebyl vyzvan, aby
povinnosti splnil, a tim byl porusen zakon o pomoci v hmotné nouzi. Navrhla zrusit
napadené rozhodnuti vCetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozit znovu
o naroku rozhodnout a sou¢asné ulozit povinnost odpurci nahradit ji naklady Fizeni.

[4] V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 21.11.2014 ¢&.j. MPSV-
UM/21614/14/4S-MSK uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné
z ddvodu, Ze ji Ize posuzovat za osobu pro hmotnou nouzi z divodu jejiho nizkého
pFijmu, vazného zdravotniho stavu, naklad na bydleni a jeji socialni a financni situaci.
Spravni organ pochybil v nevyzvani spolené posuzované osoby a ma za to, ze ke
slozité financni situaci zadatelky z divodu odejmuti davek tfi mésict od 1.8.2014 mél
prihlédnout. Je pfesvédCena, ze splnila povinnost pfijemkyné davky pro hmotnou nouzi.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni VEci
a navrhla zrusit napadené rozhodnuti vCetné rozhodnuti organu |. stupné, zavazat
spravni organ znovu ve véci rozhodnout a ulozit povinnost odpurci nahradit ji naklady
Fizeni.
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[5] Zalovany ve svych vyjadfenich k ob&ma Zalobam poprel opravné&nost namitek
Zaloby, setrval na svém nazoru, Zze rozhodl v souladu se zakonem a navrhl zZaloby
zamitnout. V obou pfipadech vyslovil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

[6] Zalobkyné& nesouhlasila s rozhodnutim véci bez dstniho jednani.
Il.

[7] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.11.2014 &.j. MPSV-UM/20701/14/4S-MSK podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
| stupng, Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.9.2014,
€.j. 507773/2014/009, kterym byl dle ust. § 49 odst. 5, § 61 a § 67 zakona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zphn), o odejmuti
doplatku na bydleni ode dne 1.8.2014, potvrdil. V odlvodnéni mimo jiné uvedl, Ze
prvoinstancni spravni organ na zakladé zjisténi, Zze odvolatelka oznamila dne 4.6.2014
u organu statni socialni podpory, Ze od mésice Cervnha 2014 spolecné hospodafi
s panem V. B. vyzval odvolatelku k osobnimu jednani spole¢né s panem B. a dolozeni
skute€nosti rozhodnych pro narok na davku za mésic srpen 2014. Dle ust. § 49 zphn je
dana povinnost pfijemci davky pisemné oznamit zmény ve skute¢nostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu do 8 dni ode dne, kdy se o téchto
skuteCnostech dozvédél a vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osveédcil
skute€nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnu
ode dne doruceni vyzvy. V pfipadé, kdy pfijemce nesplni ve Ihuté stanovené pfisluSnym
organem stanovené povinnosti, mize byt po pfedchozim upozornéni vyplata davky
zastavena nebo davka odejmuta. Odvolatelka neoznamila v souladu s pravé citovanym
ustanovenim, Zze od mésice Cervna 2014 spolec¢né hospodafi s panem V. B., ktery mél
v byté odvolatelky trvaly pobyt.

[8] Rozhodnutim ze dne 21.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK Zalovany
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
| stupng, Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 10.10.2014
C.j. 546384/2014/00I, kterym byla dle ust. § 3 odst. 1 pism. h), § 61 a § 67 zphn
nepfiznana davka pomoci v hmotné nouzi, doplatek na bydleni, na zakladé Zadosti ze
dne 10.9.2014, potvrdil. Rozhodnuti Zalovany odUvodnil tak, Zze v souvislosti s tim, Ze
odvolatelce byla s ucinnosti od 1.8.2014 odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni, a to na zakladé ust. § 49 odst. 5 zphn, a to dle ust. § 3 odst. 1
pism. h) cit. zakona. Spravni organ citoval ust. § 3 odst. 1 pism. h) a § 45 odst. 2, § 49
odst. 5 zphn se zduraznénim, Ze po dobu tfi kalendarnich mésict nasledujicich po
kalendafnim mésici, ve kterém davka byla odejmuta dle cit. ustanoveni, neni osoba
v hmotné nouzi. Vzhledem ktomu, Ze odvolatelka nedolozila na pisemnou vyzvu
doklady potfebné k posouzeni na davku za mésic srpen 2014 a nedostavila se
k osobnimu jednani ve véci zmény okruhu spole¢né posuzovanych osob s panem V. B.,
byla ji davka rozhodnutim ze dne 18.9.2014 od 1.8.2014 odejmuta. Rozhodnuti je
v pravni moci. Davka doplatek na bydleni byla nepfiznana z divodu toho, Ze odvolatelka
nespliiuje podminky v hmotné nouzi, nikoliv pro nevyuziti moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, jelikoz si tuto situaci pfivodila sama, kdyz nesplnila povinnosti
pFijemce davky.
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[9] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze spravni organ z ufedni evidence, a to
systému davek statni socialni podpory, zjistil, Ze pani Z. V. ma s u€innosti od 1.7.2014
nahlaseného do okruhu spole¢né posuzovanych osob pro pfispévek na bydleni pana V.
B. a s ucinnosti od 1.6.2014 pro davku pfidavek na dité, pfiCemz tuto skuteCnost
nenahlasila na referat posuzujici naroky na davky v hmotné nouzi. Na zakladé tohoto
zjisténi spravni organ zahajil Setfeni, a to tak, Ze dne 25.7.2014 proved| kontrolni
socialni Setfeni v misté trvalého pobytu. Zadatelka vSak zastizena doma nebyla, a proto
ji byla zaslana vyzva ze dne 28.7.2014, aby umoznila socialni Setfeni dne 12.8.2014.
Nasledné dne 14.8.2014 ji byla zaslana dalSi vyzva s zadosti, aby se dostavila ke
spravnimu organu a dolozila k doplatku na bydleni udaje, které spravni organ
vyjmenoval, ve véci zmény okruhu spoleCné posuzovanych osob. Soucasti této vyzvy
bylo i pou€eni dle ust. § 49 odst. 5 zphn 0 moznosti zastaveni, snizeni nebo odejmuti
davky pfi nesplnéni této povinnosti. V protokolu o jednani ze dne 25.8.2014 uvedeno,
Ze jmenovana sdélila, Ze nema co dolozit, nebot u davek statni socialni podpory je
Zadost o vylou€eni pana B. ze spoleCné posuzovanych osob. Tato Zadost byla udajné
podana ihned poté, co byl zafazen do okruhu spoleCné posuzovanych osob. Dne
2.9.2014 bylo vydano oznameni o zahgjeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci
odejmuti doplatku na bydleni. V informaci podané referatem SSP uvedeno, Ze
k vyloueni p. B. z okruhu posuzovanych osob zatim nedo$lo, nebot v Zadosti byl
uveden datum vylouc€eni k 1.10.2014. Dne 18.9.2014 spravni organ rozhodl odejmout
doplatek na bydleni od 1.8.2014 a toto rozhodnuti bylo odvolacim organem potvrzeno a
odvolani zamitnuto dne 19.11.2014.

[10] Dale z obsahu spravnich spist a pfiloh pfedlozenych Zalobkyni bylo zjisténo, ze
Zalobkyné dne 10.9.2014 podala zZadost o doplatek na bydleni, dne 23.9.2014 byla
vyzvana k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti s doruc¢enim vyzvy dne
29.9.2014 a dne 10.10.2014 bylo vydano rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni,
viz odstavec [8] tohoto rozsudku.

V.

[11] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

[12] V ust. § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. jsou dany povinnosti zadatele
a pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi. Podle odst. 5 nesplni-li osoba uvedena
v odst. 1 az 4 ve Ihaté stanovené pfislusSnym organem povinnosti uvedené v odst. 1 az
4, muze byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky
zastavena nebo davka odejmuta. Spravni organ na useku rozhodujicim o davkach
v hmotné nouzi, v souzené véci konkrétné doplatku na bydleni, z ufedni povinnosti ze
systému davek statni socialni podpory zjistil, ze zalobkyné nahlasila s ucinnosti od
1.7.2014 do okruhu spole¢né posuzovanych osob pro pfispévek na bydleni a od
1.6.2014 pro pfidavek na dité pana V. B. Tuto skuteCnost vSak nenahlasila pro narok na
doplatek na bydleni, tedy pro davku pomoci v hmotné nouzi. Podle ust. § 8 odst. 1
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zakona €. 111/2006 Sb. pro ucely doplatku na bydleni je okruh spole¢né posuzovanych
osob shodny jako u pfispévku na bydleni poskytovaného podle zvlastniho pravniho
pFedpisu (§ 24 a 25 zakona €. 117/95 Sb., pozn. soudu). Pan B. byl v byté Zalobkyné
nahlasen k trvalému pobytu, a tak spadal do okruhu spolecné posuzovanych, ledaze by
jej spravni organ vyloucil z okruhu spole¢né posuzovanych s pfihlédnutim ke zvlastnim
okolnostem (§ 8 odst. a 2 zphn), o éemz vSak rozhodovano nebylo.

[13] Soud pfisvédcil spravnim organum, Ze nahlasila-li zalobkyné pana V. B. jako
osobu spole¢né posuzovanou s ucinnosti od 1.7.2014 pro pfispévek na bydleni, a
s ucinnosti od 1.6.2014 pro pfidavek na dité, pak V. B. rovnéz patfi do okruhu spole¢né
posuzovanych osob pro davku doplatek na bydleni a Zalobkyné byla povinna tuto
zménu nahlasit, jak ji to uklada ustanoveni § 49 zphn. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
nevaze sankci zastaveni, sniZzeni nebo dokonce odejmuti davky jenom na samotné
poruseni povinnosti nenahlaseni zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku
na davku do 8 dnl ode dne, kdy se o takové skute¢nosti dozvédél, nybrz k odnéti davky
(zastaveni vyplaty, zamitnuti davky) lze pfistoupit az za situace, kdy organ pomoci
v hmotné nouzi nejdfive vyzve pfijemce davky k osvédCeni takové skuteCnosti ve
stanovené |hté s poucenim, ze davka nesplnénim povinnosti v uréené lhaté muze byt
odejmuta, zamitnuta Ci vyplata zastavena. Spravni organ své povinnosti dostal, nebot
zalobkyni vyzval dne 14.8.2014, s doru¢enim dne 22.8.2014, k predlozeni dokladu
vztahujicich se k panu B. v€etné pouCeni o moznosti odejmuti davky pfi nesplnéni
povinnosti. Zalobkyné&, a& se ke spravnimu organu v dané |haté dostavila, konkrétné
dne 25.8.2014, pozadované doklady nepfedloZila, naopak uvedla, Ze nema co dolozit,
nebot u davek statni socialni podpory pozadala o jeho vylouCeni ze spole¢né
posuzovanych osob, pficemz z referatu SSP zjiSténo, Ze Zadost o vylou€eni p. B.
z okruhu posuzovanych osob byla podana dne 25.8.2014 sdatem vylouceni
k 1.10.2014.

[14] Soud nepfisvédcCil Zalobkyni v pochybeni spravniho organu, jestlize tento
nevyzval pana B. k osvédCeni skuteCnosti k prokazani okruhu spole¢né posuzovanych.
Zalobkyné byla pFijemkyni pfedmétné davky a jako pfijemkyné je dle § 49 odst. 2 pism.
a) zphn zavazana povinnosti oznamit zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, a to ve Ihuté 8 dnli ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédéla.
Osoba spole€né posuzovana neni ucastnikem Fizeni (srovnej ust. § 68 zphn) a jeho
povinnost je v prvé fadé vazana jen k pfijemci davky, nebot’ k vyzvé pfijemce davky je
tato osoba povinna osvédcCit skuteCnosti rozhodné pro narok na davku (srovnej
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a/ a § 49 odst. 4 zphn). Dle nazoru soudu je nutno
rozliSovat, zda se jedna o fizeni k zadosti o davku, kdy na pocCatku jako vstupni hodnoty
jsou Zadatel a osoby spole¢né posuzované osoby, a s tim souvisejici povinnosti dle § 49
odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 4 zphn nebo zda se jedna o situaci, kdy jiz pfijemce davky
sohledem na zménu jeho pomérld spocivajici v rozSifeni okruhu spole¢né
posuzovanych osob je povinen tuto skute€nost spravnimu organu do 8 dnu sdélit.
Spole¢né posuzovana osoba nema povinnost sdélovat spravnimu organu o svém
vstupu do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné,
ze dusledky nesplnéni jeji osobni povinnosti dle ust. § 49 odst. 2 pism. a) zphn lze
prenést na spravni organ, jestlize on sam neoslovil pana B. Takova uvaha by mohla
vést az k absurdni situaci, kdy by necinnost osoby patfici do okruhu osob spolecné
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posuzovanych branilo v rozhodnuti spravniho organu o trvani naroku na davku
v hmotné nouzi. Soud opakované zduraznuje, ze bylo primarni povinnosti zalobkyné,
aby ve lhaté do 8 dnu od okamziku, kdy pan B. zacal bydlet u ni v domacnosti, coz bylo
nejpozdéji do 8 dnu ode dne 4.6.2014, kdy na adrese K. 245, O. byl pfihlasen k trvalému
pobytu, tuto skute€nost nahlasit na referat pomoci v hmotné nouzi.

[15] Vzhledem ke shora uvedenému soud se ztotoznil s nazorem spravnich organu,
Ze byly splnény podminky pro odnéti doplatku na bydleni.

[16] K véci zamitnuti zadosti ze dne 10.9.2014 o doplatek na bydleni, tedy k Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 21.11.2014 ¢&.j. MPSV-UM/21614/14/4S-MSK, soud uvadi
nasledujici:

[17] Podle ust. § 3 odst. 1 pism. h) zakona €. 111/2006 Sb. nestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera je osobou, které byla davka odejmuta
podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, nebo s ni spoleéné posuzovanou osobou, a to po
dobu tfi kalendafnich mésict nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla
davka odejmuta. Je nepochybné, Ze byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 18.9.2014 ¢&.j. 507773/2014/00I odejmut doplatek na bydleni od 1.8.2014 z ddvodu
poruseni ust. § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi (doru¢eno dne 20.10.2014) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i Zalovanym spravnim organem dne 19.11.2014. Jak vyse
uvedeno, Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014 ve véci odejmuti
doplatku na bydleni byla zamitnuta. Soud neshledal pochybeni spravniho organu ani
v této véci, jestlize doplatek na bydleni k zadosti ze dne 1.10.2014 spravni organ
nepfiznal. Soud jen opakuje, Zze zakladnim vychodiskem pro posouzeni naroku na davku
v hmotné nouzi je zjiSténi, zda posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi. Zakon
o0 pomoci v hmotné nouzi stanovi pfipady, kdy osoba v hmotné nouzi neni bez ohledu
na vySi jejich pfijmd a vydajl, a takovou situaci, jak uvedeno v uvodni vété tohoto
odstavce, je stav, kdy byla davka odejmuta podle § 49 odst. 5 cit. zakona. Jestlize
Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 19.11.2014 davka doplatek na bydleni odejmuta
z davodu poruseni povinnosti dle § 49 odst. 5 cit. zakona, pak s odvolanim na ust. § 3
odst. 1 pism. h) cit. zakona Zalobkyni po dobu tfi kalendafnich mésicu nasledujicich po
kalendafnim mésici, ve kterém byla davka odejmuta, tato nenalezi. Soud tak prisvédcil
pravnimu nazoru spravnich organu.

[18] Krajsky soud hodnotil nejen napadena rozhodnuti, ale i zakonnost spravnich
fizeni, ktera pfedchazela vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné,
a proto je zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.
[19] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni

§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery
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ve véci Usp&ch nemél. Zalobkyn& neméla v fizeni Uspé&ch a Usp&Sna Zalovana nema
pravo na nahradu ze zakona.

[20] Ustanoveny pravni zastupce vycislil ve Ihuté, kterou soud stanovil, nahradu
nakladu Fizeni ve vySi 4.719,- K¢, a to odménu pravni sluzby za tfi ukony (pfevzeti véci,
studium spisu dne 1.10.2015, ucast u jednani), tfikrat pausalni ¢astku a 300,- K& a DPH,
o ¢emz predlozil doklad. Soud zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni v pozadované
vySi, avSak soud tuto vysi stanovil odliSnym zplisobem. Odména za pravni sluzby byla
stanovena v rozsahu &tyf Ukonl, a to prevzeti véci vCetné nahlizeni, studium spisu
u zdejSiho soudu dne 1.10.2015, nebot’ studium spisu je nutno povazovat i za soucast
prevzeti véci, které nahrazuje prvni poradu s klientem, jestlize advokat soudu
neprokazal, ze pfed nahlizenim do spisu probéhla porada s klientem (srovnej rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 5.9.2008 C.. 2 Azs 67/2008-58), dale ucast
u jednani soudu dne 7.10.2015 (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhl.C.
177/1996 Sb., v platném znéni). Vzhledem k tomu, Ze Slo o spojeni dvou véci, pak
s odkazem na ust. § 12 odst. 3 cit. vyhlasky byla odména stanovena souétem odmén za
obé spojené véci, tj. 4krat 1.000,- K¢, celkem 4.000,- K&, dale 4krat pausal dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky (4krat 300,- K¢), tj. 1.200,- KE. S ohledem na skuteCnost, Ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 5.200,- K& navySena o 21 %
(1.092,-) na celkovou ¢astku 6.292,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu zdejSiho
soudu ve lha(té do Sedesati dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

[21] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



