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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyn¢é M. P. (J.), nar. dne x, bytem X, zastoupené¢ advokatem Mgr. Petrem Mikyskem, se
sidlem Boleslavska 13, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Krajskému auradu Stredoc¢eského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. SZ 060148/2013/KUSK REG/Val, €. j. 074031/2013/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. SZ 060148/2013/KUSK
REG/Val, ¢. j. 074031/2013/KUSK, jakoz i prvoinstancni rozhodnuti Méstského
tfadu Lysa nad Labem ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. SU/3213/2013/Vol,
&.j. SU/M1798/13/Vol., se  zru§uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 7 114 K& do
tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim advokata Mgr. Petra
Mikyska.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 5. 2013 domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. SZ 060148/2013/KUSK REG/Val
ac.j.074031/2013/KUSK, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobnich bodech
uvedla, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o uloZeni pokuty za ptestupek a povinnosti nahradit naklady fizeni pominul
jeji namitku, jiz Zalobkyné vytykala nezakonnost ditkazu provedeného protokolem o kontrolni
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prohlidce stavby, nebot stavebni ufad v protokolu neuvedl divod pro provedeni této
prohlidky. Zalovany se podle Zalobkyné nevypotadal ani s namitkou Zalobkyné, Ze stavebni
urad vici zalobkyni postupoval Sikandznég, pokud uskutecnil v pribéhu provadéni stavby pét
kontrolnich prohlidek, a¢ podle § 4 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebni ufad povinen
pfednostné vyuzivat zjednoduSujici postupy a postupovat tak, aby dotéené osoby byly
co nejmén¢ zatézovany. Dodala rovnéz, ze se spravni organ prvniho stupné nespravné zalozil
uvahu o vysi uloZené pokuty na tom, Ze zalobkyné snad porusila stavebni zdkon opakované
(1kdyz ve skuteCnosti chybélo jakékoli podkladové rozhodnuti, jez by takovy tusudek
vyvolovalo), Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné presto potvrdil. Zalobkyné dale poukazala na okolnost, ze dne 17. 12. 2012,
tj. den pfed provedenim kontrolni prohlidky, pozadala o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim. Podle nazoru zalobkyné pfitom muze stavebnik zddat o vydani takového
povoleni i poté, co jiz zapocal s provadénim zménéné stavby. Zavérem zalovanému vytkla, Ze
se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval otazkou, jaky vyznam ma odchylka v provedeni
stavby z hlediska bezpe€nosti stavby, pifestoze pravni uprava rozliSuje mezi odchylkami
a rozporem se stavebnim povolenim.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popiel, Ze by se snad v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal s nékterymi odvolacimi divody uplatnénymi Zalobkyni v fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani. Dodal, ze protokol o kontrolni prohlidce byl pouze podnétem
k zah4jeni fizeni o pfestupku a nemél ani rozhodujici vyznam pfi zjiStovani skutkového stavu.
Zalovany poukazal na to, Ze zalobkyné zapodala realizaci stavby bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Ufadu a 1 po vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby provadéla tuto
stavbu v rozporu s jeho obsahem, a proto lze uzaviit, Zze se takového prestupku dopustila
opakovanég. Bez ohledu na uvedené ji byla pokuta ulozena jen jednou a pti samé dolni hranici
zakonné sazby. Pokud jde o pocet kontrolnich prohlidek stavby, miji se tato otazka s fizenim
o prestupku vedenym proti zalobkyni. Vytykala-li Zalobkyné stavebnimu tUfadu opakovéni
kontrolnich prohlidek stavby, jednalo se obsahovée o vytku zalozenou na nespravném ufednim
postupu a k obrané proti takovému postupu slouzi zalobkyni jiné pravni prostiedky. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze dostatecné odivodnil své tvahy o vysi ulozené pokuty a vyporadal
se pfitom 1 s odvolacim divodem, jimz zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné vytkla,
ze usudek o vysi pokuty zalozil jen na jejim domnélém opakovani protipravniho jednani,
pfestoze o ném nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany uzaviel, Ze stavbou provedenou
bez prislusného opatieni stavebniho Ufadu mohla byt zavaznym zplsobem ohroZzena
bezpecnost, zdravi i zivotni prostiedi.

V replice na vyjadieni Zalovaného Zalobkyné setrvala na stanovisku, Ze se Zalovany
nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se zakonnosti provedeni kontrolni prohlidky
stavby. Vyjadreni Zalovaného oznacila za nesrozumitelné s tim, Ze procesni pfedpisy, jimiz se
spravuje fizeni pted zalovanym, nerozliSuji mezi hlavnimi a vedlejSimi dikazy. Dodala, ze
zalovany ptehliZi, Ze 1 v poméru k pfestupkiim se prosazuje domnénka neviny; zejména pokud
je zalobkyni vytykano, ze se prestupku dopustila opakované, a¢ o tom chybi pravomocné
rozhodnuti, jimz by byla opakované¢ uzndna vinnou pfestupkem. Dodala rovnéz, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval vyznamem odchylek stavby pro jeji
bezpecnost.

Krajsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ v projednavané véci se
ma za to, ze zalobce 1 zalovany s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani souhlasi (§ 51
odst. 1 véta druhd s. t. s.), dale rovnéz se zietelem k § ustanoveni 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.



Ze spravniho spisu soud zjistil, ze k zaddosti zalobkyné ze dne 17. 10. 2011 Mé&stsky
ufad Lysd nad Labem, stavebni tufad, rozhodnutim ze dne 28. 5. 2012, sp. zn.
SU/46168/2011/Hav a ¢&. j. SU/20968/12/Hav, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2012,
zalobkyni dodate¢né povolil stavbu gardze se skladem zahradniho nabytku a retencni plastové
jimky. Dne 18. 12. 2012 stavebni ufad vykonal kontrolni prohlidku stavby, pii které zjistil,
ze zalobkyné stavbu provadi v rozporu s jejim dodatecnym povolenim. Z ptedloZzeného opisu
stavebniho deniku vyplynulo, Ze zalobkyné rozhodla o zvySeni stavby jiz v zati 2012
a k provedeni doslo ve dnech 29. 9. a 30. 9. 2012. Ozndmenim ze dne 21. 1. 2013, sp. zn.
SU/3213/2013/Vol a &j. SU/3248/13/Vol, stavebni ufad vyrozumél Zalobkyni o zahajeni
prestupkového fizeni pro skutek, ktery spocival v tom, Ze Zalobkyné provadéla stavbu garaze
se skladem zahradniho nabytku a reten¢ni plastovou nadrzi vrozporu s dodateCnym
povolenim stavby. Pfi ustnim jedndni konaném dne 20. 2. 2013 zastupce Zalobkyné poukazal
na to, ze zalobkyné¢ pozadala o povoleni stavby pfed jejim dokoncenim dfive, nez stavebni
titad provedl kontrolni prohlidku stavby. Zalobkyn& uvedla, Ze se zménou stavby v rozporu
s jejim dodatecnym povolenim bylo zapocato ptiblizné v zati 2012. Pficinou byl chatrny stav
omitky sousedni stavby, v jejimz dasledku by mohlo mezi obé stavby zatékat. Proto byl
zmeénén 1 tvar stfechy. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, sp. zn.
SU/3213/2013/Vol a ¢&. j. SU/11798/13/Vol, uznal zalobkyni vinnou piestupkem, jehoz se
méla dopustit tim, ze pfiblizné od zatri 2012 provadéla stavbu garaze se skladem zahradniho
nabytku a reten¢ni plastovou nadrzi v rozporu s dodatecnym povolenim této stavby, a to
vrozsahu zmén piadorysnych rozmérl, vysky stavby a tvaru zastfeSeni. Zalobkyni ulozil
pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit nédklady spojené s projednavanim piestupku ve
vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doru¢eno dne 22. 5. 2013.

Krajsky soud po zjisténi, Zze rozhodnuti napadené Zalobou je zpusobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. f. s. a Zaloba byla podadna v oteviené lhtté podle § 72 odst. 1 s. t. s.,
tj. pred uplynutim dvou mésicii od doru¢eni napadené¢ho rozhodnuti Zalobkyni, piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo,
a dospél k zaveéru, ze zaloba je diivodna, tfebaze z jinych divoda, nez jaké zalobkyné oznacila
jako zalobni body.

Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zékonem,
spravni orgén za n€ pak ukladd zdkonem stanoveny trest. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny
a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mize byt i vysledkem politického rozhodnuti
(,,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu nebo v urcité
dobé jako trestné Ciny jsou podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé¢ ,,pouze®
spravnimi delikty a naopak. Také proto pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych &inii. V tomto sméru lze odkazat i na Umluvu
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
trestnim obvinénim ve smyslu svého ¢l. 6 odst. 1 rozumi i fizeni o sankcich uklddanych
spravnimi urady za piestupek nebo jiny spravni delikt. Pii trestani spravnich delikta se
v navaznosti na argumentaci shora piiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych
¢inll. Soub¢h je vyloucen tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.
Trvajici trestny Cin je podle teorie trestniho prava hmotného takovy ¢in, kterym pachatel
vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav, aniz zékon vyzaduje,
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aby jej také vyvolal. Trvajici trestny €in se posuzuje jako jediné jedndni, které trva tak dlouho,
dokud je protipravni stav udrzovan. Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje pravé ono
udrZovani protipravniho stavu. Tim se tento trestny ¢in odliSuje od poruchového deliktu, jimz
se také zplsobuje protipravni stav, ktery mulze trvat del§i dobu, ale nepostihuje se jeho
udrzovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007,
uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1338/2007).

Jednani, které spociva v tom, Ze stavebnik provede stavbu v rozporu s dodate¢nym
povolenim stavby, nutno povazovat pravé za trvajici prestupek, nebot’ provedenim stavby
v rozporu s jejim dodate¢nym povolenim stavebnik vyvola a posléze udrzuje protipravni stav
(obdobn¢ v poméru k provedeni stavby vrozporu se stavebnim povolenim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 2 As 61/2005, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 As 18/2010). Jednani, jimz pachatel
udrzuje protipravni stav, zadvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu. Pfitom se pro potieby spravniho trestani pfiméfené pouzije i pravidlo,
jez se prosazuje v trestnim pravu hmotném a podle n¢hoz trvajici trestny €in se povazuje
za spachany za u¢innosti nového zakona, pokud alespon ¢ast protipravniho jednani, jimz byl
udrzovan protipravni stav, se odehrala za ucinnosti nového zdkona, a to za podminky, Ze toto
jednani bylo trestnym c¢inem i1 podle diivéjsiho zakona (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2005, sp. zn. 5 A 164/2002, uveifejnény ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 832/20006).

V projednavané véci se méla zalobkyné dopustit prestupku tim, ze od zafi 2012
provadéla stavbu garaze se skladem zahradniho nabytku a retenéni plastovou nadrz v rozporu
s dodate¢nym povolenim stavby.

Fyzické osoba se podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dopusti pfestupku tim,
ze provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni Upravy, zatfizeni anebo udrzovaci prace, které je
tteba ohlésit stavebnimu ufadu, bez takového ohlaseni, nebo takovou stavbu, zménu stavby,
terénni upravy anebo zafizeni uziva (§ 104 stavebniho zdkona), stavbu, na kterou se vztahuje
povinnost oznameni podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona, uzivd bez zkouSek a jejich
vyhodnoceni, které je povinen stavebnik podle § 119 stavebniho zdkona zajistit, odstrani
stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni uvedené v § 104 stavebniho zdkona, aniz by takovy
zamér byl ohldSen podle § 128 odst. 1 stavebniho zdkona, anebo toto odstranéni provede
bez povoleni piesto, Zze stavebni ufad podle § 128 odst. 3 stavebniho zakona sd¢lil, ze
k odstranéni je tfeba povoleni, provadi vybrané Cinnosti ve vystavbé bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 158 stavebniho zdkona), nevyvési informaci o zameéru
a o tom, ze podala zaddost o vydani izemniho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 stavebniho zdkona),
provadi ¢innosti, ke kterym je tieba izemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu
s nim, popiipadé¢ bez tzemniho souhlasu anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti
uzemnim rozhodnutim zakazané, provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115
stavebniho zdkona), vefejnopravni smlouvy (§ 116 stavebniho zdkona) nebo certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zékona), uziva zmeénu stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, poptipadé stavebnim povolenim nebo v rozporu s ic¢elem zmény
stavby provedené na zdklad¢ ohlaSeni anebo takové uzivani umozni jiné osob¢ (§ 126 odst. 1
stavebniho zdkona), uzivad zménu stavby v rozporu s ozndmenim stavebnika podle § 120 odst.
1 stavebniho zakona nebo kolauda¢nim souhlasem vydanym stavebnikovi podle § 122
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stavebniho zdkona anebo v rozporu s povolenou zménou v uzivani stavby nebo takové uzivani
stavby umozni jiné osobé&, odstrani stavbu, kterd vyzaduje stavebni povoleni, aniz by
odstranéni stavby bylo podle § 128 odst. 1 stavebniho zdkona ohlaSeno, nebo odstranéni
provede bez povoleni pfesto, ze stavebni ufad podle § 128 odst. 3 stavebniho zdkona sdélil,
ze k odstranéni je tfeba povoleni, provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115
stavebniho zékona), vefejnopravni smlouvy (§ 116 stavebniho zdkona) nebo certifikatu
autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zdkona), uzivd stavbu bez kolaudacniho
rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tieba, nebo umozni jiné osob& uzZivat stavbu
bez kolauda¢niho rozhodnuti (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona), uziva stavbu bez oznadmeni
stavebnika podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona nebo pies zakaz stavebniho ufadu podle
§ 120 odst. 2 anebo bez kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122 stavebniho zakona
nebo takové uzivani stavby umozni jiné osobé nebo provadi bez stavebniho povoleni (§ 115
stavebniho zdkona), vefejnoprdvni smlouvy (§ 116 stavebniho zdkona) nebo certifikatu
autorizovan¢ho inspektora (§ 117 stavebniho zakona) anebo bez ohldseni stavbu nebo jeji
zménu v chranéném Uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném Uzemi.

Stavebnik se podle § 178 odst. 3 stavebniho zékona, ve znéni uCinném
do 31. 12. 2012, dopusti piestupku tim, Ze provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni upravy,
zafizeni anebo udrzovaci prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu tfadu, v rozporu s ohlaSenim
nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy anebo zafizeni uziva (§ 104 stavebniho
zékona), porusi povinnost stanovenou v § 152 odst. 1 stavebniho zdkona nebo nesplni
povinnost uloZzenou v § 152 odst. 3 stavebniho zakona, pfes vyzvu stavebniho ufadu podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona nezastavi prace na stavbé, provadi zménu stavby v rozporu se
stavebnim povolenim (§ 115 stavebniho zédkona), vetejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho
zakona) nebo certifikatem autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zakona), provadi
novou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim (§ 115 stavebniho zdkona), vefejnopravni
smlouvou (§ 116 stavebniho zdkona) nebo certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117
stavebniho zakona), nesplni povinnost k ochrané vefejnych z4jml podle § 176 odst. 1
stavebniho zdkona nebo provadi v rozporu se stavebnim povolenim (§ 115 stavebniho
zékona), vefejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho zakona) nebo certifikatem
autorizovaného inspektora (§ 117 stavebniho zdkona) anebo ohlaSenim stavbu nebo jeji
zmény v chranéném Uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném uzemi.

Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013,
se fyzicka osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Zze provede stavbu nebo jeji zménu
v rozporu se stavebnim povolenim nebo vetfejnopravni smlouvou, oznamenym certifikatem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym
povolenim stavby.

Ze srovnani pravni Gpravy piestupkii podle § 178 stavebniho zdkona se tedy podava,
ze v dob¢ pred 1. 1. 2013 sice bylo provedeni stavby v rozporu s dodatecnym povolenim
stavby protipravnim ¢inem, avSak neSlo o jednani, které by vykazovalo znaky skutkové
podstaty ptestupku. Odpovidajici skutkovou podstatu zavedl teprve zdkon €. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony. To ostatné¢ vyplyva
iz divodové zpravy k vladnimu névrhu tohoto zadkona, v niz se uvadi, ze pravni uprava
spravnich delikti obsazend ve znéni stavebniho zékona UCinném pied 1. 1. 2013
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je nedostatecnd, a proto je tfeba doplnit dalsi skutkové podstaty piestupkti a spravnich deliktt,
napf. stavi v rozporu s dodatecnym povolenim (¢ast 1.3.15. diivodové zpravy — problematika
prestupkt a spravnich delikti).

Odtud vyplyva, Ze jednani, jez bylo kladeno Zalobkyni za vinu, v dobé pied 1. 1. 2013
sice bylo protipravnim ¢inem, avSak soucasné neslo o prestupek, protoze zakon neupravoval
odpovidajici skutkovou podstatu prestupku. Pro usudek, zda v ném viibec lze spatfovat
prestupek, je proto urcujici, kdy doSlo k jeho ukonceni. K ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu je tfeba, aby jej ukoncil bud’ pachatel sam, anebo se ucinky ukonceni trvajiciho
spravniho deliktu poji s ozndmenim o zahdjeni sprdvniho fizeni ve vztahu k tomuto
spravnimu deliktu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
8 Afs 17/2012, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu pod
¢. 2822/2013).

V projednavané véci vSak spravni organ prvniho stupné ani Zalovany okamzik
ukonceni jednani, jeZ kladli Zalobkyni za vinu, nijak nevymezili, nybrZ naopak ponechali jej
ve vymezeni skutku otevieny, jako by jedndni Zalobkyné mohlo pokrac¢ovat i v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, proti
némuz sméfuje zaloba v projedndvané véci. Jde o zjevny dusledek okolnosti, Ze se
zalovany ani spravni organ prvniho stupné nijak nezabyvali povahou jedndni, jez kladli
zalobkyni za vinu, jako trvajiciho spravniho deliktu. Jestlize spravni organ prvniho stupné ve
shod¢ se zalovanym zcela nedostatecné vymezili skutek kladeny zalobkyni za vinu, a to do té
miry, ze nelze seznat, jaké jednani mé byt z Casového hlediska ptestupkem, jimz zalobkyni
uznali vinnou, je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek divodu. Je pritom
nutno uvést, ze zalovany nedostatek fddného vymezeni skutku nemohl v odvolacim fizeni
napravit, ani kdyby jej byl rozpoznal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2005, sp. zn. 2 As 44/2004, uvetfejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1378/2007).

Trvajici spravni delikty je nutno ve vyroku rozhodnuti ¢asové ohranicit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 6 As 19/2013). Krajsky soud
nepiehlédl, ze tento nedostatek vymezeni skutku sam o sob¢ prestavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, uveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1546/2008). Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v usneseni ze dne
23.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007, uveiejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 1542/2008, vyslovil, ze jde o nezdkonnost, k niz ptihlizi soud jen k ndmitce.
V projednavané véci vSak zalovany ani spravni organ prvniho stupné nejen casové
neohranicili skutek, ktery kladli Zalobkyni za vinu, nybrz viibec se nezabyvali povahou tohoto
skutku jako trvajiciho pfestupku. Takové rozhodnuti potom nelze piezkoumat pro nedostatek
divodd, a to tim spiSe, Ze v projednavané véci ma casové vymezeni ukonceni protipravniho
jednani, jez ma byt prestupkem, vyznam nejen z hlediska ptipadného soub&hu prestupkd,
ale zejména z hlediska cCasové plsobnosti zdkona, nebot’ v dobé pied 1. 1. 2013 viibec
o prestupek neslo (k tomu o nesrozumitelnosti pro nedostatek divodi v disledku chybéjici
uvahy o povaze spravniho deliktu jako trvajiciho spravniho deliktu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 29/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 As 72/2009).
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti.

Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje postup soudu v ptipadech, kdy soud muize
rozhodnuti zrusit 1 bez nafizeni jednani. Z uvedeného lze dovodit jen to, ze piipady tam
uvedené jsou divodem ke zruSeni spradvniho rozhodnuti. Citované ustanoveni vyslovné
predpoklada postup z moci ufedni (tj. bez navrhu) pouze v ptipad€ nicotnosti rozhodnuti,
kterou lze vyslovit podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci
ufedni ptichazi v ivahu 1 u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s., a to proto, Ze nepiezkoumatelnost brani zpravidla vécnému pfezkumu a posouzeni
divodnosti zalobnich namitek (usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1546/2008). Soud tak sice mize udinit, ale jen za ur¢itych podminek. Témi jsou piipady,
kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Tato vadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (€1 z jeho absence),
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mite, Ze
vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2288/2011).

V projednavané véci nedostatek diivodli zalobou napadeného rozhodnuti piekazi jeho
pfezkoumani z hlediska uplatnénych zalobnich bodi, protoze v ném zcela chybi uvaha
o trvajici povaze prestupku, jenz byl zalobkyni kladen za vinu, a v diisledku toho nelze seznat,
jakym jednanim jej jmenovana vlastné¢ méla spachat. K této vadé proto soud v projednavané
véci piihlédl z afedni moci a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Se zfetelem k tomu, ze
diivody, pro néz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, plati i pro rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, zrusil soud i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a pln¢ procesné
uspésné zalobkyni na nahradé nakladl fizeni na ndhrad¢ nakladi fizeni ptiznal celkem castku
7 114 K¢, jez sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
za zastupovani advokatem ve vysi 4 114 K¢ [tj. jeden ukon prévni sluzby po 3 100 K¢ podle
§ 7bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a ndhradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
jeden rezijni pausal po 300 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢]. Se zietelem k tomu,
ze advokat, ktery je zastupcem zalobkyné v projednavané véci, zalobkyni zastupoval jiz
v fizeni pied zalovanym, a byl proto svéci seznamen, nemda soud naklad na prevzeti
zastoupeni za diitvodné vynalozeny, a to tim spiSe, ze se Zalobni body do zna¢né miry kryly
s obsahem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (k tomu obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 35 Ca 75/98, uvetejnény
v ¢asopisu Soudni judikatura ve vécech spravnich, 1999, ¢. 12, s. 370, pod ¢. 493 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 8 As 19/2005). Za neucelny
pak soud povazuje téz ndklad vynalozeny na repliku Zalobkyné k vyjadieni Zzalovaného
k Zalobé&, nebot’ toto podani jen opakuje zalobni body.



Pouceni:

Za spravnost:

-8-

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodil jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. fijna 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova



