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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobee: 1. K., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢j. MSP-2/2014-ODSK-OTC/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz byla z divodu dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych ¢inll), zamitnuta jeho zadost
o poskytnuti penézité pomoci.

Zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Uvadi, e mu byla
jednanim Ing. Be. P. K. (déle jen ,,pachatel®) zplisobena tézka (ijma na zdravi spocivajici
v poruseni normalnich duSevnich funkci; po dobu delsi tfi tydnt byl znesnadnén v obvyklém
zpiisobu Zivota. Dale mu vznikla Skoda ve vySi minimalné 4 500 000,- K¢, kterou uplatnil
v trestnim 1 civilnim fizeni.

Zalovany nevzal v potaz viechny Zalobcem tvrzené skuteCnosti. Zalobce jako obét
trestné Cinnosti bez pravnického vzdélani nevédél, ze jednani pachatele — kriminalisty viici
jeho osobé je trestnym Cinem a zZe miize na dotyéného podat trestni ozndmeni. Trestni
oznameni zalobce podal obratem poté, co v televizi shlédl zpravy o zatCeni tzv. ¢lenii Toflova
gangu a mezi nimi poznal osobu, ktera jej vydirala a zptisobila mu @jmu na zdravi. Zalobce
tvrdi, Ze v€as uplatnil narok na ndhradu Skody co do divodu, avSak nevycislil jej, nebot’ v té
dobé& neznal ani pfibliznou vysi ndhrady Skody. O skute¢nosti, ze neuplatnil svlij navrh vcas,
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se zalobce dozvédél az v fijnu 2013 po nahlédnuti do spisu. Nasledné podal civilni Zalobu a
zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Subjektivni lhita dvou let tedy
dosud neuplynula, jelikoz védomost o tom, Ze narok nebyl uplatnén fadné a vcas v trestnim
fizeni, zalobce ziskal v fijnu 2013.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvadi obdobné argumenty jako v napadeném
rozhodnuti a navrhuje soudu, aby zalobu zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%),
soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a
vychézel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Podle § 51 odst. 1 s.T.s., rozhodl soud bez nafizeni jedndni, kdyZ zalovany s timto
vyslovné souhlasil a zalobce se k této otdzce k vyzveé soudu nevyjadril, ¢imz se ma za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zadost o uplatnéni penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, v niz zalobce pozaduje
pomoc ve vysi 200 000,- K¢&, byla podana 2. 1. 2014; ptilohu Zadosti tvoii zejména znalecky

vvvvv

Z protokolu o provedeni diikazii mimo ustni jednani ze dne 11. 3. 2014 je patrné, Ze
pracovnice Zzalovaného provedla dukazy (kopie znaleckého posudku, kopie zpravy
psychiatrické 1é¢ebny a kopie trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
1 T 12/2012) tak, Ze je precetla. Zalobce se vzdal prava ucasti na dokazovéni piipisem ze dne
29.1.2014.

Z kopie obzaloby soud zjistil, Ze pachatel mél opakované nutit Zalobce k vyplaceni
¢astky 900 000,- K¢ obchodni spolec¢nosti, coz zalobce z obavy pied realizaci pohriizek ucinil.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost Zalobce o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti; divodem byla skutecnost, zZe pfed podanim zadosti uplynula
jak objektivni, tak subjektivni lhita k podani zadosti, a doSlo tedy k prekluzi prava
na penézitou pomoc. Skutek byl ve vztahu k zalobci spachan v roce 2005; o ijmé zplsobené
trestnym ¢inem se zalobce dozvédel v prubéhu roku 2005. Tomuto zaveéru svédci zalobcova
podani stiznosti. Pro pocatek subjektivni prekluzivni lhiity neni tfeba znat vysi zplisobené
ujmy piesné, nybrzZ postacuje, aby védomost o ujmée byla vyjadritelna v penézich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inl se obéti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkovd nebo
nemajetkova Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inti méa obét’ za podminek stanovenych
timto zdkonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inl lze podat Zadost o poskytnuti
penézité pomoci u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o uyme
zpusobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného €inu, jinak pravo
zanika.
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Podle § 27 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢int stat neposkytne penézitou pomoc,
jestlize obét’ neposkytla organiim Cinnym v trestnim fizeni potfebnou sou¢innost zejména tim,
ze bez zbytecného odkladu bez vazného divodu nepodala ozndmeni o trestném Ccinu,
v souvislosti s nimz pozaduje nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, nebo jako svédek
v trestnim fizeni vyuZila s odvolanim na sviij pomér k pachateli prava odeptit vypoveéd.

V nyni projednavaném piipad¢ se spor mezi Uc€astniky fizeni vede o to, zda marnym
uplynutim zakonnych prekluzivnich lhit zaniklo pravo zalobce na penézitou pomoc, ¢i nikoli.

vvvvvv

o obétech trestnych ¢inli prodlouzil subjektivni lhatu k podani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci z 1 roku na 2 roky; soucasn€ doplnil objektivni lhiitu k uplatnéni naroku na penéZzitou
pomoc na 5 let. Divodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢inil stanovi, ze ,,ucelem
poskytnuti penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zpusobené obéti trestnym
cinem, proto nelze predpoklddat, Ze by se obét po 5 letech od spachani trestného cinu mohla
dostat do zhorsené socialni situace v dusledku trestného cinu“.

Subjektivni 2letd a objektivni Sleta lhtta jsou, jak jiz bylo konstatovano, lhiitami
prekluzivnimi; to znamena, ze Zadosti o poskytnuti penézité pomoci podané po jejich marném
uplynuti nelze vyhovét. V této souvislosti soud upozoriiuje, ze neni podstatné, z jakého
ditvodu obét’ prekludujici pravo v€as a fadné neuplatnila u pfislusného spravniho organu.
Pravo na penéZitou pomoc uplynutim lhit totiz zanikne ex /ege. Pokud by bylo obéti ze strany
spravniho orgénu 1 pfesto plnéno, jednalo by se o plnéni bez pravniho divodu, které by
zakladalo bezdivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze je uplatnéni prdva na penézZitou
pomoc jednostrannym hmotnépravnim narokem, je tieba, aby byla zaddost posledni den lhity
uplatnéna u Zalovaného, tzn. musi mu byt dorucena.

Objektivni Sletd prekluzivni lhita pocina béZet dnem, kdy byl trestny €in spachan.
Okamzik spachdni trestného ¢inu nepredstavuje vykladovy problém; jedna se o okamzik, kdy
byl trestny ¢in dokonan, tedy kdy byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty dané¢ho
trestného Cinu. Z podané obzaloby plyne, Ze se pachatel mél dopustit trestného Cinu viaci
zalobci v roce 2005-2006. Lhita k podani zadosti tedy uplynula v roce 2010, resp. 2011;
zalobce nicmén¢ svou zadost podal az 2. 1. 2014.

Zadost o poskytnuti penézité pomoci mohl Zalobce podat v subjektivni lhiitg, a to
do 2 let ode dne, kdy se o jmé zpisobené trestnym ¢inem dozveédé€l. Pro uréeni pocatku beéhu
subjektivni lhity je tudiZ rozhodny vyklad pojmu ,,dozvédét se. Soud ma za to, Ze termin
,»dozveédet se o uyme zpisobené trestnym Cinem® neznamena okamzik, v némz ma obét’ jiz
vycislenu pfesnou vysi Ujmy zpisobené trestnym cinem, nybrz postaci, Ze ma v tomto
okamziku védomost o tom, Ze ji byla ijma zplsobena trestnym ¢inem.

Nejcastéji se obet’ o zplsobené uymé dozvi pii spachani trestného ¢inu, nicméné ujma
muze obéti vzniknout i pozdé&ji, s delSim odstupem od jeho spachéni, coz byl i ptipad zalobce,
ktery byl v disledku trestného ¢inu stizen dusevni poruchou. Ve znaleckém posudku se mimo
jiné konstatuje, ze v piimé pficinné i ¢asové souvislosti s jednanim pachatele v roce 2005 a
stresem, kterému byl Zalobce vystaven, se u Zalobce rozvinula posttraumatickd stresova
porucha. Zalobce byl dokonce v predmétné dobé kratce hospitalizovan v Psychiatrické

osobnosti s pithiatickymi rysy.

O uymée zplsobené trestnym Cinem se zalobce tedy musel dozvédét v dobé, kdy se
u n&j zacaly, v souvislosti s negativnimi prozitky zptisobenymi jednanim pachatele, objevovat
ptiznaky vyse uvedenych dusevnich poruch (tj. v roce 2005-2006), popt. nejpozdéji v dobé,
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vvvvv

20. 6. 2005 obsahuje popis Spatného dusevniho stavu zalobce — Zalobce mél po sérii vyslecha
na policii z policistll strach, doma neustale brecel a bal se chodit ven mezi lidi. Jiz tehdy tedy
zalobce mél a mohl mit povédomi o tom, ze mu trestnym ¢inem vznikla nemajetkova jma.

S ohledem na shora uvedené soud uzavird, ze Zalobce podal zadost o poskytnuti
penéZité pomoci po marném uplynuti prekluzivnich lhit stanovenych zdkonem, a jeho zadosti
proto nemohlo byt vyhovéno.

Na tomto zavéru nezméni nic ani tvrzeni Zalobce, ze jako osoba bez pravnického
vzdélani nevédéla, ze jednani pachatele vici jeho osobé je trestnym Cinem a Ze miiZze na
doty¢ného podat trestni ozndmeni. Z textu znaleckého posudku na strané 5 vyplyva, zZe
zalobce znalci sdélil, Ze ,,na inspekci do Brna tehdy nemohl dat stiznost, protoze tam sedeéli
tito lideé, kteri jsou obvineni“. Soud tedy dovozuje, ze zalobce mél jiz vroce 2005
pochybnosti o zdkonnosti jednani pachatele. V souladu s ustanovenim § 27 pism. c¢) zdkona
o obétech trestnych ¢inli tak mél bez zbytecného odkladu podat ozndmeni o trestném cinu,
v souvislosti s nimz pozaduje nédhradu skody.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze subjektivni lhita dosud neuplynula, nebot’
védomost o tom, Ze narok nebyl uplatnén fadné a vcas v trestnim fizeni, Zalobce ziskal az
v fijnu 2013. Zakon o obétech trestnych ¢inti spojuje vyslovné pocatek lhity s okamzikem,
kdy se obét’ dozvéde€la o uymé zplsobené trestnym ¢inem, k cemuz doslo, jak jiz soud uvedl
vyse, v roce 2005, ptip. 2006.

Néamitka, Zze Zalovany nevzal v potaz vSechny Zalobcem tvrzené skuteCnosti, neni
diivodna. Zalovany nebyl povinen provést viechny navrzené dikazy, které tvotily p¥ilohy
podané Zadosti, za situace, kdy byl skutkovy stav véci jiz v nezbytném rozsahu zjistén.
Zalovany zjistil, 7e Zadost o poskytnuti penézit¢é pomoci byla podina po uplynuti
prekluzivnich lhiit, a nebylo ji tedy mozné vyhovét. Zalovany navic napadené rozhodnuti
v tomto sméru fadn¢ odivodnil, kdyz konstatoval, Zze provedeni dalSich dikazi z divodu
nadbytecnosti neni tieba.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost Zzalobce o poskytnuti
penézité pomoci z divodu zaniku tohoto prava zamitl.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7s. T.s.

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za situace, kdy plné
uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



