Cislo jednaci: SA 352/2011 - 39-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Obc&anské sdruzeni VITA
FUTURA, o.s., Cachrov 55, Klatovy 41, proti zalovanému: Krajsky uiad Stiedo¢eského kraje,
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21.9.2011, sp.zn. SZ 174538/2011/KUSK
REG/Kro, ¢.j. 183817/2011/KUSK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného oznagenému v zahlavi rozsudku, jimz bylo
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ¢.j. SU
10437/11, sp. zn. 2534/2011-Ob ze dne 3.8.2011, které vydal Méstsky tufad Caslav, odbor vystavby
a regionalniho rozvoje (dale stavebni ufad) a jimz bylo CEZ Distribuce, a.s., povoleno umisténi
stavby a stavba Caslav, Prokopa Holého - kabel 22 kV, TS ELTRAF a kabel 1 kV pro &.p. 301 a
1099 a p.p.¢. 3443, na pozemku st. p. 577/2, 3443, parc. ¢. 2238, 325/7, 325/3 v k.u. Caslav.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podané odvoldni je nepiipustne,
nebot’ bylo podédno osobu, kterd neni dle § 27 spravniho fadu ucastnikem fizeni. Obcanskym
sdruzenim je pfiznan statut ucastnika fizeni podle § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., pokud svou
ucast oznami pisemné do osmi dnli ode dne, kdy jim bylo pfisluSnym spravnim orgdnem ozndmeno
zahajeni fizeni. Stavebni ufad oznamil ucCastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaskou, vyvé€Senou na Ufedni desce dne 16.6.2011. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo dorueno dne 1.7.2011. Odvolatel tedy mél lhitu do 9.7.2011 se pisemné piihlasit
k fizeni, coZ neucinil, proto nemliZe byt povaZzovan za ucastnika fizeni. Odvolatel k odvolani ptilozil
pfihlaseni opomenutého UcCastnika stim, ze o zahdjeni fizeni nebyl stavebnim uUfadem fadné
informovan. Tento argument vSak nelze akceptovat, nebot’ fizeni bylo ozndmeno vefejnou
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vyhlaSkou vSem vedlejSim Ucastnikiim fizeni. Pokud by odvolaci organ této Zzadosti vyhovél,
zvyhodnil by jednoho ti¢astnika na tkor ostatnich.

Dale zalovany konstatoval, Ze stavba je umisténa v zastavéném uzemi mésta, dot€eny organ
na useku ochrany ptirody a krajiny konstatoval, ze v dané véci neni dotCenym organem. Kabelové
vedeni bude uloZzeno do zemé, trafostanice rovnéz nemuze svym rozsahem nijak ovlivnit Zivotni
prostiedi, coz podle odvolaciho organu je dalsi divod pro nepiiznani UcCastenstvi v tomto fizeni.
Odvolatel spojuje tuto stavbu se stavbou obchodniho centra Caslav, pro které je tato stavba uréena.
Jedna se vSak o jiné fizeni a v tomto fizeni se umistuji pouze piipojky a trafostanice, ktera zivotni
prostiedi neovlivni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze stavebni ufad vydal své rozhodnuti ve spojeném stavebnim a
uzemnim fizeni zahajeném Zzadosti zadatele ze dne 24.5.2011. Stavebni Gfad mél zahdjeni fizeni
oznamit v$em znamym uéastnikiim svym opatienim ze dne 15.6.2011. Zalobce se dozvédél o vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu po jeho zveiejnéni na fedni desce stavebniho tfadu, zahajeni fizeni mu
nebylo stavebnim Gfadem ozndmeno, o zahajeni fizeni se dozvédél az zprostiedkované z rozhodnuti.
Proti rozhodnuti stavebniho ufadu se Zalobce odvolal a z preventivnich divodi se soucasné piihlasil
do fizeni, byt se domnival, Ze o zahdjeni fizeni nebyl stavebnim Ufadem fadn€ informovan.
S postupem stavebniho ufadu ani odvolaciho ufadu zalobce nesouhlasi. Vydanim tzemniho
rozhodnuti byl zkracen na svych pravech, a proto zalobou napadé uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o
odvolani. Ve smyslu Aarhuské umluvy se povazuje za dotCenou veiejnost. Podle ¢l. 9 odst. 2
umluvy je kazda smluvni strana povinna zajistit v ramci své vnitrostatni upravy, aby osoby z rad
dotcené verejnosti (a) majici dostatecny duvod, nebo (b) u nichz trva porusovani prava v pripadech,
kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou podminku, mohly dosahnout toho,
Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgadn ziizeny zakonem prezkoumd po strance hmotné i
procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti....* , pficemz tyto postupy piezkoumavani maji dle ¢l. 9
odst. 4 ,...zajistit primérenou a ucinnou napravu... .... a mely by byt Cestné, spravedlive, véasné a
nemély by vyzadovat vysoké ndklady“. Zalobce tedy ma pravo doméhat se soudniho piezkumu
napadeného rozhodnuti, 1 pravo na to, aby tento pifezkum byl v€asny a spravedlivy.

Zalobce dale poukazal na obsah ust. § 70 odst. 2 a odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
(v zalobé ziejm&é omylem uvedl § 72), wuvedl, Ze novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny
provedena zédkonem ¢. 349/2009 Sb. upfesnila, kdy pocind bézet osmidenni lhiita pro piihlaseni
obcanského sdruzeni do fizeni a co se rozumi sdé€lenim informace o zahdjeni fizeni. Do fizeni se
muze piihlasit 1 obCanské sdruzeni, které nepodalo zadost o poskytovani informaci dle odst. 2,
zalobce poukazal na komentat k zakonu o ochrané ptirody a krajiny, dle n¢hoz nevyuziti prava na
informace podle odst. 2 nemé za nasledek zanik prava podle odst. 3. Konstatoval, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozno pocatek lhlty opirat o skutecnost, kterd neni ucastniku
znama, nebot’ takovy vyklad by ucastnikovi odpiral moznost domédhat se svych prav a byl by
v rozporu se zakonem. V pfipadé, ze je spravni fizeni zahdjeno z podnétu ucastnika (ndvrhové
fizeni), musi byt osmidenni lhita pro pifihlaSeni se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy je
obcanské sdruzeni o zahajeni fizeni skute¢né informovano. S odkazem na rozsudek NSS 3 As
10/2004 a rozsudek M¢stského soudu v Praze 28 Ca 444/2001 zalobce uvedl, Ze zminéna judikatura
zakotvila korektiv pocatku béhu zakonné lhlty pro ozndmeni Gcastenstvi obcanského sdruzeni pro
piipady, kdy okamzik zahajeni fizeni pfedchazi okamziku, kdy je obcanské sdruzeni o tomto
zahdjeni fizeni skute¢né informovédno. Dale uvedl, Ze podminkou ucasti obfanského sdruzeni
v izemnim fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je cil obcanského
sdruzeni, kdy jeho poslanim musi byt ochrana pfirody a krajiny, pravni subjektivita obanského
sdruzeni, a dodrzeni osmidenni lhity pro ozndmeni ucasti v daném fizeni podle § 70 odst. 3
uvedeného zdkona.
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Zalobce konstatoval, Ze dne 19.4.2011 podal podle § 72 zikona o ochrané piirody a krajiny
zadost o informovani o zahajovani spravnich fizeni. Odvolaci organ tuto skute¢nost zcela pomiji.
Ze stanov zZalobce, které byly doruCeny stavebnimu ufadu spolu s touto zadosti, vyplyva, ze zalobce
ma pravni subjektivitu a jeho hlavnim cilem je ochrana pfirody a krajiny. Proto byly a nadéle jsou
splnény podminky jeho ucastenstvi v fizeni.

Dale zalobce uvedl, ze Zadost navrhovatele o vydani uzemniho a stavebniho rozhodnuti byla
podana dne 24.5.2011. Dle napadeného rozhodnuti stavebni Gifad oznamil zahéjeni fizeni vetejnou
vyhlaskou vyveésenou na tfedni desce 16.6.2011, toto oznameni o zahdjeni fizeni bylo doruceno dne
1.7.2011 a odvolatel se tak mél do fizeni piihlésit ve lhaté¢ 9.7.2011. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je vSak povinnost piislusného uradu informovat obCanské sdruzenti,
které si podalo zadost dle § 72 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, splnéna pouze v piipadé, ze
takové oznameni stavebniho Ufadu je provedeno pisemné a individualné€, nebot’ jediné tak lze zajistit
realnost opravnéni plynoucich z § 70 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Dorueni veiejnou
vyhlaskou predstavuje formu uvédomeéni ucastnikii fizeni o skutecnostech, které by jim byly jinak
sdéleny pfimym doruc¢enim pisemnosti; nelze proto timto zptisobem nahrazovat postup predvidany v
§ 70 zakona €. 114/1992 Sb. a mit jej za informaci obcanského sdruzeni o zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny chranéné timto zdkonem
(zalobce odkézal na rozsudek NSS ¢j. 8 As 31/2006-78, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 30 Ca 5/2006, ¢. 1330/2007 Sb. NSS). Stavebni ufad tedy podle zalobce nepostupoval v souladu
se zakonem ma-li za to, Ze ke splnéni povinnosti stavebniho tfadu informovat obcanské sdruzeni,
které si podalo zadost o informovéani o zahajovanych spravnich fizenich postaci, pokud oznami
zahdjeni fizeni formou veiejné vyhlasky.

Z rozhodnuti a charakteru stavby podle Zalobce vyplyva, Ze v fizeni mohou byt doteny
zajmy ochrany ptirody a krajiny, stavba zahrnuje ptipojku elektrického vedeni a trafostanici pro
Gcely Obchodniho centra Céslav, které ma byt na pfedmétnych pozemcich vybudovano. Zamér
vybudovat toto obchodni centrum byl pfedmétem zjistovaciho fizeni dle z.c. 100/2001 Sb.
Rozhodnuti tedy pfedstavuje rozhodnuti navazujici na vySe uvedeny zameér, ob¢ stavby spolu
bezesporu souviseji. Stavebni ufad uvedl, ze kabelové vedeni bude uloZzeno do zemé¢ a trafostanice
svym rozsahem rovnéz nemuze ovlivnit Zivotni prostiedi, coz je dalsi diivod pro nepiiznani
ucastenstvi v tomto fizeni a neurcit¢ dodal, Ze dotCeny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
konstatoval, Ze neni dotcenym organem v dané véci. Neuvedl vSak o jaky konkrétni dotCeny orgéan
a o jaké konkrétni stanovisko tohoto orgdnu se jednd, toto jeho tvrzeni je tedy neptezkoumatelné.

Zalobci jednoznadng piislugi pravo byt ucastnikem dotéeného twzemniho  Fizeni.
Z preventivnich divoda Zalobce podal soucasné s odvolanim i ptihlasku ucastenstvi do fizeni, coz
odvolaci organ neakceptoval, avSak pominul, Ze by toto ,,doptihlaseni” odvolatele do fizeni nebylo
zapotiebi, pokud by stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem a tadné, tj. individudlné a
adresn¢ by odvolateli oznamil zah4jeni fizeni a umoznil mu pftihlasit se do fizeni v navaznosti na
zahdjeni fizeni. Postupem stavebniho ufadu 1 odvolaciho organu bylo Zalobci znemoZznéno
uplatiiovat prava i€astnika fizeni, tj. nahlizet do spisu, podavat ndmitky a opravné prostredky.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nepopira pravo zalobce podat Zalobu.
Nezpochybnuje ani skutecnost, ze by se obcanské sdruzeni za podminek danych pravnimi predpisy
nemohlo ucastnit spravniho fizeni. Zakon ¢. 114/1992 Sb. pfiznava obfanskym sdruzenim postaveni
ucastnika ftizeni, jedna-li se o obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny a jde-li soucasné o fizeni, pfi némz mohou byt z4jmy ochrany pfirody a krajiny
doteny. Stavebni ufad v predkladaci zpraveé uvedl, Ze predmétna stavba svym rozsahem nemuze
nijak Zivotni prostfedi ovlivnit a tudiz pfi oznameni o zah4jeni fizeni stavebni Gfad Zadnad obcanska



pokradovani 4 5A 352/2011

sdruzeni neuvédomoval. Déle zalovany poukazal na to, Ze § 72 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny,
jehoz se zalobce odvolava, se netyka prava obcanskych sdruzeni byt predem informovana o
zamyslenych zésazich. RovnéZ ani novela zdkona o ochrang ptirody a krajiny provedena zdkonem
¢. 349/2009 Sb., na niz zalobce odkazuje, ze netyka uptfesnéni pocatku béhu osmidenni lhity pro
piihlaseni ob¢anského sdruzeni do fizeni, nebot’ se vliibec netyka § 70 zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny. Judikaty, jichZ se Zalobce dovolava, jsou starSiho data a byly prekonany novelizaci § 70
uvedeného zakona. Zalobce vzna$i namitky jen proti izemnimu rozhodnuti. Zalovany je toho
nazoru, ze pokud se zahdjeni Uzemniho fizeni oznamuje ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou, lze timto zplsobem dorucit oznameni 1 obcanskym
sdruzenim, protoze jinak by byla proti ostatnim tc¢astniklim fizeni zvyhodnéna. Oznameni o zah4jeni
uzemniho fizeni tedy bylo Zalobci doruc¢eno. Ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
neupravuje formu doruceni, pouze uvadi, ze prisl. spravni organ zahdjeni uzemniho fizeni oznami;
na dorudovani se vztahuje § 87 odst. 1 stavebniho zakona.  Zalovany se v odvolacim fizeni fidil
uvahou, Ze ozndmeni o zahdjeni tzemniho fizeni bylo Zalobci doru¢eno formou vetejné vyhlasky a
zalovany proto neakceptoval ptihlasku Zalobce k ucastenstvi v fizeni, jelikoz se nemohlo jednat o
prominuti zmeskani tikonu ve smyslu § 28 odst. 2 a § 41 spravniho fadu.

Dale zalovany uvedl, Ze neignoruje skute¢nost, ze zalobce podal stavebnimu ufadu generalni
zédost. Tim byla splnéna podminka § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, nikoliv vSak
podminka uvedena v § 70 odst. 3 tohoto zdkona. Zalobce v Zzalob& neuvedl zadnou skuteénost, z niz
by bylo mozno dovodit, vjakém smyslu umisténim piredmétné stavby podzemniho vedeni a
trafostanice mohl byt dotéen jeho zdjem na ochrané pfirody a krajiny, tzn. z jakého konkrétniho
diivodu mu po materialni strance naleZi pravo byt G¢astnikem fizeni. Zalobni argumentace na str. 6
zaloby, kdy zalobce uvadi, ze z rozhodnuti i charakteru stavby je ziejmé, Ze v fizeni tyto zdjmy
mohou byt dotdeny, je nekonkrétni. Zalobce odkazuje na navazujici stavbu Obchodniho centra
Caslav, obé& stavby spolu sice souviseji, resp. na sebe navazuji, aviak nelze je posuzovat jako
jeden celek, obchodni centrum je projednavano v jiném samostatném fizeni. K predmétné stavbeé el.
vedeni a trafostanice je ve spisovém materialu dolozeno pouze jedno stanovisko dotéeného organu
na useku ochrany ptirody a krajiny, a to M&U Caslav, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 4.3.2011,
zalovany ve svém rozhodnuti toto stanovisko nekonkretizoval, zaménit je s jinym stanoviskem
vSak nelze.

Z podnétu podané zaloby soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt,
jimiz je vazéan a vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 24.5.2011 byly ke stavebnimu ufadu podany
7adosti CEZ Distribuce a.s. o umisténi stavby a o stavebni povoleni tykajici se stavby Céaslav,
Prokopa Holého — kabel 22 kV, TS ELTRAF a kabel 1 kV pro ¢.p. 301 a 1099 a p.p.c. 3443. Dne
15.6.2011 bylo vydano usneseni o spojeni zemniho a stavebniho fizeni. TéhoZ dne stavebni uiad
vydal Oznameni o zahajeni spojeného tizemniho a stavebniho fizeni, nafizeni vefejného projednani a
pozvani k Gstnimu jednani na 2.8.2011. Z rozdélovniku oznameni je zfejmé, Ze ostatnim i¢astnikiim
uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona bylo toto ozndmeni doruceno veiejnou
vyhlaskou, a to s odkazem na § 87 odst. 1. Na Oznameni o zahdjeni spojeného tzemniho a
stavebniho fizeni je uvedeno: ,,Toto oznameni musi byt vyvéseno nejménée po dobu 15 dnit na uredni
desce a internetovych strankdach Méstského vradu Caslav*. Dle udaji, jimiz je opatieno, bylo takto
zvetejnéno od 16.6.2011 do 7.7.2011. V protokolu z Gstniho jednani dne 2.8.2011 je uvedeno, Ze
pfedmétny zamér byl na misté stavby vystaven od podani zZadosti az do dne jednani.
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Dne 3.8.2011 vydal stavebni tfad uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na pfedmétnou
stavbu. Z rozdélovniku rozhodnuti je patrné, Ze i toto rozhodnuti bylo ostatnim ucastnikiim
uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona dorucovano vetejnou vyhlaskou (§ 87 odst. 1).
Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, jim? napadl a domahal se zrudeni toliko tizemniho
rozhodnuti. Argumentoval tim, ze ptfed zahdjenim Gzemniho fizeni podal u stavebniho ufadu
zadost o informace o zahajovanych fizenich, stavebni ufad vSak piesto zalobce o zahajeni zemniho
fizeni neinformoval, ¢imz porusil povinnost dle § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny. Dale
zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze se z opatrnosti — v osmidenni lhiité ode dne, kdy se dozvédél o
zahajeni izemniho fizeni - pfihlaSuje jako opomenuty tcastnik do fizeni.

Podané odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné, nebot’ bylo
podano osobou, ktera neni ucastnikem ftizeni.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném od
1.1.2007 do 31.3.2015, obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”), je opravneéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o
vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne
Jjejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vecne a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném od 1.1.2007,
obcanské sdruzeni je opravneno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
Fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni Fizeni oznameno,; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni
informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den
jejitho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy
DpFistup.

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu, ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zdakon nestanovi jinak.

Podle § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2012 platilo:
Je-li v uzemi vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahdjeni tizemniho rizeni
ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organiim jednotlivé, ucastnikiim rizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vvhlaskou.

Utastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona lze oznait jako tzv. vedleji
ucastniky fizeni, pfiCemz podle stavebniho zakona jimi jsou: a) viastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamer uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo
dotceno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Mezi ucastniky pfezkumného soudniho fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce mé pravni
subjektivitu a Ze v minulosti podal dle § 70 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, Zadost, aby
byl stavebnim tfadem informovan o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny
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zajmy ochrany pfirody a krajiny (tato Zadost sice neni zaloZena do spravniho spisu, Zalovany vSak ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze podani této zadosti nezpochybiiuje).

Diivodem pro zamitnuti podaného odvolani jako odvolani nepfipustného bylo podle
odtivodnéni napadeného rozhodnuti predné to, Ze zalobce neoznamil stavebnimu tradu svou ucast
v fizeni v zadkonem (§ 70 odst. 3 zdkona o ochrang ptirody a krajiny) stanovené osmidenni lhité.

Podle Zalobce vSak za fadné oznameni o zahdjeni fizeni nelze povazovat zveiejnéni na
ufedni desce spravniho organu formou vetejné vyhlasky, zalobce ma naopak za to, ze mél byt
stavebnim ufadem o zahajeném fizeni informovan individualné pisemnym ozndmenim. Tato zalobni
namitka neni dGvodna.

Zalobce své tvrzeni o povinnosti spravniho organu informovat ho jakoZto ob&anské sdruzeni
individualnim vyrozuménim opira o soudni judikaturu, kterd vychazela z ptfedchoziho znéni ust. §
70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny (rozsudek NSS 8 As 31/2006 se tyka uzemniho
rozhodnuti z roku 2003, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 Ca 5/2006 publ. pod
1330/2007 Sb. NSS se tyka povoleni stavby z roku 2005).

Ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, bylo zasadné novelizovano
s ucinnosti od 1.1.2007, a to novelou provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb. (nikoli z.¢. 349/2009 Sb.,
jak v zalob¢€ uvadi zalobce). Od uvedeného data posledni véta ust. § 70 odst. 3 stanovi: ,,dnem
sdeleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup“. Duvodova zprava k navrhu zakona, zvlastni cast, ¢l. XXVI k bodiim ¢. 12 a 13 uvadi:
Smyslem zmeny je jednoznacné vyjadrit, Ze se ustanoveni § 70 uplatituje i tehdy, kdy je vizeni podle
zvlastniho zakona zahajovano na navrh ucastnika, nikoli pouze z podnétu spravniho orgdanu. Drivejsi
dikce ustanoveni vyzaduje formalné vzato, aby byla predmétna obcanskd sdruzeni informovana
drive, tedy jinym ukonem, nez ucastnici rizeni. Tim byly zvysovany administrativni naklady na vedeni
Fizeni. Pravni uprava tento nedostatek odstranuje, aniz by prava obcanského sdruzeni byla kracena.*
Cilem schvalené upravy tedy bylo sjednotit rizné zplsoby doruCovani oznameni o zahajeni
spravniho fizeni jak ucastnikiim, tak i potencidlnim ucastnikim takového fizeni. Po této novele § 70
odst. 3 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny se forma oznameni o zahdjeni fizeni obCanskému
sdruzeni odvozuje od formy doruCovéani tohoto ozndmeni (vedlejs$im) ucastnikiim fizeni, ktera
v daném piipad¢ vyplyva zust. § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona ve znéni ucinném do
31.12.2012. Starsi judikatura tak jiz na tuto otdzku nedopada (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 38/2013-23 ze dne 23.10.2013).

Zékon (posledni véta § 70 odst. 3) tedy nyni vyslovné pfipousti, aby obCanskému sdruzeni
bylo spravnim orgdnem oznamovano zahdjeni fizeni zvefejnénim tohoto ozndmeni na tfedni desce
spravniho organu (a soucasn¢ zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup). Spravni organ nemuze
libovoln¢ volit, zda ob¢anskému sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim je podle stanov ochrana piirody a
krajiny, bude oznameni o zahéjeni fizeni dorudovat vefejnou vyhlagkou &i individualng. Zalobce
nerozporuje, ze v uzemi byl vydan tizemni plan.  Stavebni Gfad proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud ozndmeni o zahajeni fizeni o zadosti spol. CEZ a.s. (o vydani tizemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni) dorucil tcastnikim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy i1 zalobci
jako potencidlnimu ucastnikovi fizeni, prostiednictvim Ufedni desky.

Ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné stanovi, ktery ¢asovy okamzik
je rozhodujici z hlediska informovani obcanského sdruzeni o zahajeni fizeni — dnem sdéleni
informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den
jejtho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdanu a soucasné zpisobem umoznujicim dalkovy
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pristup. To, Ze stavebni Gfad Ozndmeni o zahajeni fizeni vyvésil na Ufedni desce a soucasné i
zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a ze tak ucinil dne 16.6.2011, Zalobce v Zzalob¢ nikterak
nezpochybnil. Dnem 16.6.2011 tedy zalobci pocala bézet 8denni Ilhiita, v niz mohl a mél
stavebnimu Ufadu ozndmit svou ucast v fizeni. Poslednim dnem této lhity byl podle soudu den
24.6.2011, tedy nikoli den 9.7.2011, ktery uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, coz vSak pro
posouzeni véci neni rozhodné. Zalobce se do fizeni nepfihlasil, tj. nesplnil zakonem (§ 70 odst. 3)
stanovenou podminku spocivajici v oznameni své UcCasti v fizeni ve stanovené lhaté, tedy mu
nenalezelo postaveni ucastnika fizeni. Na uvedeném nemulize nic zménit ani skutecnost, Ze zalobce
se, jak uvedl v zalob¢, ,dopfihlésil® do fizeni v odvolani ze dne 23.8.2011, které proti
prvostupniovému rozhodnuti (vydanému dne 3.8.2011) podal ke stavebnimu tfadu (dne 25.8.2011).

Protoze Zalobci nendlezelo postaveni ucastnika fizeni, zalovany jeho odvolani pravem zamitl
jako nepftipustné (podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mize odvolani podat pouze Gcastnik fizeni).

Uvadi-li zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako dal$i diivod pro nepiiznani
ucastenstvi zalobci, ze predmétna stavba, tj. kabelové vedeni ulozené do zem¢ a trafostanice,
nemuze svym rozsahem ovlivnit zivotni prostfedi, ddva soud zalovanému za pravdu v tom, ze neni
na misté spojovat predmétnou stavbu se stavbou obchodniho centra projednavanou v samostatném
fizeni. Proti zavéru Zalovaného, Ze pfedmétna stavba nemuize ovlivnit zivotni prostfedi, nevznesl
zalobce zadné konkrétni Zalobni namitky, s nimiz by se soud mél a mohl vypotadat. Soud je toho
nazoru, ze pro posouzeni otazky, zda predmétnou stavbou mohou ¢i nemohou byt dotCeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, neni ve spravnim spise dostatek podkladid, tato otdzka vSak z hlediska
ucastenstvi zalobce neni rozhodna za situace, kdy se zalobce do fizeni ve stanovené lhuté neptihlasil
a tedy jiz z tohoto diivodu jej za ucastnika fizeni pokladat nelze.

Protoze soud zalobu neshledal diivodnou, zamitl ji podle § 87 odst. 7 s.f.s. Soud rozhodl
rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot” G€astnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadrili s timto
postupme sviij nesouhlas.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny z Gi€astnikli nema
pravo na jejich ndhradu, kdyz zalobce nemél uspéch ve véci a zalovanému naklady fizeni pred
soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonlt vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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