Jednaci ¢islo: 42 Ad 47/2013-45

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné B. S., nar. . . , bytem Z., L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2013, ¢. j.

takto :

I. Rizenise zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se navrhem doruéenym Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Zalované
dne 25. 4. 2013 domahala v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byly zamitnuty jeji namitky a
soucasn¢ bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti zZalované ze dne 2. 11. 2012, €. j. , jimZ byla
zamitnuta jeji Zadost o zvySeni starobniho dichodu, resp. nebyla ji zhodnocena doba pojisténi za
absolvovani nepovinné devaté tfidy na zakladé jejiho vlastniho prohlaSeni a prohlaseni
spoluzacek zalobkyné, tj. doba pojisténi od 1. 9. 1958 do 31. 8. 1959.

Krajsky soud z vyjadieni Zalované zjistil, ze spravni organ narok zalobkyné v podstaté
nepopira, pouze za situace, kdy se nedochovalo vysvédceni zalobkyné, které by prokazovalo, ze
zalobkyné absolvovala devatou nepovinnou tfidu zékladni Skoly, povazoval za nutné, aby
jmenovana pozadala o zapocet predmétné doby piedepsanym zplsobem, tj. na zéklad¢ Cestnych
prohlageni svédkd. Zalovand ponechala rozhodnuti na uvaze soudu stim, Ze s odkazem na
ustanoveni § 62 s. f. s. navrhla zastaveni prezkumného fizeni.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s. dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatieni, poptipade provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svlij zdmér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu ptedlozil. Podle ustanoveni §
62 odst. 2 s. f. s. stanovi pfedseda senatu lhltu, v niZ je tieba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo
ukon provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhiita marn€, pokracuje soud v
fizeni. Podle ustanoveni § 62 odst. 3 s. f. s. dojde-li oznameni odptrce podle odstavce 2 soudu,
vyzve piedseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhité¢ vyjadiil, zda je postupem
spravniho orgdnu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout. Podle ustanoveni § 62 odst. 4
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sd€li-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi 1
tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené 1hité, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je



ziejme, Ze k jeho uspokojeni doslo.

V dobé¢ pted vydanim rozhodnuti v meritu véci soud konstatoval, ze pfedmétnou véc 1ze
vyftesit v rdmci autoremedury (tj. ve smyslu ustanoveni § 62 s. f. s.), a proto ulozil zalované, aby
spolu se spravnim spisem, ktery ji vratil, znovu zvazila, zda navrhovatelku uspokoji ¢i nikoli, t;.
aby znovu ve véci rozhodla. Soudkyné zalované stanovila pfimefenou lhiitu k vydani nového
rozhodnuti.

Dne 29. 7. 2015 obdrzel krajsky soud stejnopis rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2015, ¢.
J. , kterym prvoinstancni spravni organ v plném rozsahu vyhovél pozadavku zalobkyné, nebot’ ji
zvysil starobni dichod, kdyZ dobu Skolniho roku 1958/1959 zapocetl na zaklad¢ vlastniho
Cestného prohlaSeni zalobkyné o dobach zaméstnani a dvou svédkii (spoluzacek zalobkyné¢).
Soud piipisem ze dne 8. 9. 2015 pozadal zalobkyni o sdéleni, zda se citi postupem zalované
uspokojena. Zalobkyné na piipis soudu, ktery ji byl dne 11. 9. 2015 doruéen, neragovala. Soud
proto vsouladu sustanovenim § 62 odst. 4 s. . s. rozhodl o zastaveni fizeni, nebot’
v posuzovaném piipad¢ je ziejmé, Ze k uspokojeni Zalobkyné¢ doslo.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. odpovidé ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. fijna 2015

JUDr. Dalila Mareckova , v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



