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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyne Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci O. Z., bytem x proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje se 51d1em Zborovska 11, 150 21 Praha 5, 0
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 170291/2013/KUSK 0 spravni
delikt,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2014, €. j. 170291/2013/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu néklad fizeni ve vysi 3.600,- K&
do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu na zrudeni rozhodnuti Zalovaného vyse
oznaceného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského titadu Ricany
ze dne 16. 10. 2013, &. j. 1782/2013-MURI/OZP-00085, jimz mu spravni organ prvniho
stupn¢ dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,ZOPK*), ulozil pokutu ve vysi 25.000,- K&
za to, ze v obdobi cca zafi - prosinec 2012 provedl skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych
prvki vodni tok a rybnik bez souhlasu organu ochrany ptirody - odbahnéni litoralniho pasma
Dvorského rybnika na pozemku parc. €. x v k. 0. Téptin v ndtokové ¢asti rybnika, pfehrazeni
pivodniho nétokového koryta zeminou a vybudovani nového néatoku do rybnika, a toto
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce piedné namitl, e spravni organ uvedl, ze proved! zjiténi uvedena v jeho
rozhodnutich koncem roku 2012, aniz by specifikoval, jakym zplisobem k nim dospél. Od

doby téchto zjisténi rovnéz neprovedl mistni Setfeni. Namitl, ze pifi ustnim jednani ptred
spravnim organem prvniho stupné nebyl pfitomen vlastnik rybnika. Rovnéz argumentoval
tim, ze spravni organy nezohlednily, ze v ptipad¢ rybnika jde o vodni dilo.

Dale zalobce zpochybnil postup Zalovaného, ktery jeho odvolani pouze pausalné
odmitl a jeho namitkami se podrobnéji nezabyval, a zdiraznil, Ze v fizeni nebylo nadevsi
pochybnost prokazalo, Ze by se spravniho deliktu dopustil prave zalobce.

Z vyse uvedenych divodt navrhl Zalobce soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK
si musi kazdy, kdo zamysli zasahy, které by mohly vést ke Skodlivym nasledkim, opatfit
souhlas organu ochrany pfirody, Zalobce vSak provad¢l zésahy, které s orgdnem ochrany
ptirody projednany nebyly. Dale zdlraznil, Ze zalobce se pfi ustnim jednani piiznal, ze zasahy
kladené mu za vinu skutecné provedl a tuto skutecnost pfipousti rovnéz ve svém odvolani.
Rovnéz uvedl, ze vlastnik rybnika nebyl ucastnikem fizeni, jelikozZ mu zakon toto postaveni
neptiznava. Koneéné uvedl, ze rybnik byl spravnimi organy posuzovan podle ZOPK, nikoliv
podle vodniho zdkona a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Na konci roku 2012, pfi kontrole provedeného odbahnéni Dvorského rybnika v obci
Kamenice, zjistil zastupce odboru Zivotniho prostiedi Méstského tfadu v Ri¢anech (dale jen
,MeU Ricany*), ze na vyznamném krajinném prvku (dale jen ,,VKP*) rybnik na pozemku
parc. ¢. x v k.u. Téptin (Dvorsky rybnik) doSlo ke Skodlivému zasahu provedenému bez
souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK, protoze bylo
odbahnéno 1 litoralni pasmo. Zasah byl proveden nad ramec odsouhlaseného odbahnéni
rybnika. Organ ochrany piirody M&U Riany ve svém rozhodnuti &. j. 51763/2011-
MUR/OZP-00085 ze dne 4. 11. 2011 vydal rozhodnuti - souhlasné zdvazné stanovisko
k zdsahu do VKP dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve kterém
v podmince ¢. 11 rozhodnuti je uvedeno, Ze stavajici litoralni pasmo bude ponechano
a v prubéhu provadéni odbahnéni rybnika bude zajisténo pred moznosti vjezdu saciho bagru
do jeho prostoru. Dale bylo na misté zjiSténo, ze doslo k ptrehrazeni ¢asti koryta vodniho toku
privadéjiciho vodu do Dvorského rybnika a vybudovani nového nétoku. Pivodni tok
po zaslepeni ztratil svou funkci. Ani toto piehrazeni toku a vytvofeni nového vtoku
do rybnika nebylo s organem ochrany piirody projednano. Vlastnikem pozemku parc. €. x
v k. 0. Téptin je spolecnost PP STROJMETAL, s.r.0., bagrovani rybnika a tedy i nepovoleny
Skodlivy zasah do VKP realizoval Zalobce najaty na odbahnéni rybnika jeho vlastnikem.

Po provedeni spravniho fizeni vydal M&U Riany rozhodnuti &. j. 11782/2013-
MURI/OZP-00085, ¢.ev.55144/2013, ze dne 16. 10. 2013, kterym Zalobci dle ustanoveni § 88
odst. 1 pismo 1) ZOPK ulozil pokutu ve vysi 25.000,- K¢ za to, Ze v obdobi cca od zati do
prosince 2012 provedl skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvkii vodni tok a rybnik
bez souhlasu orgénu ochrany pfirody - odbahnéni litordlniho pdsma Dvorského rybnika na
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pozemku parc.¢. x v k.a. Téptin v natokové ¢asti rybnika, ptehrazeni ptivodniho natokového
koryta zeminou a vybudovdni nového natoku do rybnika. Zaroven byla uvedenym
rozhodnutim Zalobci, v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,s. T.°), uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
prave litordl je z ptirodovédeckého hlediska nejcennéjsi €asti rybnika, s vyraznym vlivem na
rostlinny i1 zivoc¢isny zivot v rybniku. Jeho poskozeni tak predstavuje jednoznacné Skodlivy
zasah. Skodlivost zasahu dovodil spravni organ prvniho stupné rovnéz u piehrazeni vodniho
toku, jelikoz ptehrazeny tusek ztratil svou funkci a zména koryta mé negativni vliv na cely
ekosystém.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které Zzalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobce nebyl opravnén provadét zmény ve vyznamnych
krajinnych prvcich bez souhlasu orgédnu ochrany pfirody. Déle uvedl, ze likvidaci litoralniho
pasma byl naruSen ekosystém rybnika a Ze Zalobci nepfislusi posuzovat, zda jeho konanim
doslo ¢i nedoslo k oslabeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce rybnika.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodi, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) ZOPK Orgdn ochrany prirody ulozi pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelske
cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, ze provadi skodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany prirody. Nejvyssi spravni soud k tomu
vrozhodnuti sp. zn. 6 A 144/2002 uvedl, ze ,Provede-li fyzicka osoba pri vykonu
podnikatelské cinnosti zasah do vyznamného krajinného prvku [§ 3 pism. b) zdkona CNR
C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny] bez zavazného stanoviska organu ochrany
privody (s 4 odst. 2 téhoz zdakona), jde o zdasah protipravni; nelze vsak bez dalsiho vychazet
z toho, Ze jde i o zasah Skodlivy, za ktery je mozno ulozit pokutu [§ 88 odst. 1 pism. i) téhoz
zakona]. Skodlivost zdsahu musi byt prokdzina a v rozhodnuti spravniho orgdnu
odiivodnéna. “.

Z vyse uvedeného dle nazoru soudu plyne, Ze aby mohl byt obvinény uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK, musi byt v fizeni
prokédzano splnéni nasledujicich podminek:

1) Doslo k zédsahu do vyznamného krajinného prvku,

2) tohoto zasahu se dopustil obvinény,

3) tento zasah nebyl odsouhlasen organem ochrany pfirody,
4) tento zasah byl skodlivy.

Pouze za soucasného splnéni vSech shora uvedenych podminek muize byt obvinény
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu. Soud nasledné pfistoupil k posouzeni, zda jsou
jednotlivé podminky v projednévané véci splnény.
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Pokud jde o prvni podminku, v projednavané véci je nesporné, Ze odstranénim casti
litoralniho pasma a upravou vtoku do rybnika k zdsahu do vyznamného krajinného prvku
(§ 3 ZOPK) doslo a tato podminka je tak splnéna. Uvadi-li zalobce, ze ve véci nebylo
provedeno mistni Setfeni a neni ani specifikovano, jak ke svym zjisténim spradvni organy
dosly, pak této namitce nelze ptisvédcit. Ve spravnim spise je doklad o tom, ze na zaklade
ptedchoziho (byt nezdokumentovaného) neformalniho Setfeni z konce roku 2012 doslo dne
14. 3. 2013 ke kontrole (v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nazvané mistni
Seteni), pti které byl zjistén skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zéklad svych
rozhodnuti. O této kontrole byl tadné potizen protokol. Rovnéz nésledné ustni jednani
ze dne 14. 5. 2013 neobsahovalo zadné¢ vady, ke kterym by soud mél pii hodnoceni
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti pfihlédnout. Namitd-li Zalobce nepfizvani majitele
rybnika, pak je tfeba uvést, Ze vlastnik rybnika neni podle zdkona G¢astnikem spravniho fizeni
a spravni organ prvniho stupné tak nemeél zadnou povinnost jej k jednani ptizvat. Soud rovnéz
dodava, ze Zzalobce nema pravdu, pokud vyc¢ita spravnim organtim, Ze neptihlédly k tomu, ze
rybnik je vodnim dilem, jelikoz tato otazka neni pro posouzeni projednavaného spravniho
deliktu (Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku) relevantni.

Druhou podminkou je prokdzani skutecnosti, Ze se zasahu dopustil skute¢né Zalobce. I
tuto podminku méa soud za splnénou, ptfi¢emz rozhodujici je predevsim skute¢nost, ze zalobce
(ptestoZe splnéni této podminky v Zalobé zpochybiiuje) ve svych podani v pribehu spravniho
i soudniho fizeni sam pfiznal, ze predmétny zésah, spocivajici v zdsahu do ¢asti litoralu
a vybudovani nového vtoku do rybnika, skutecné provedl. Spravni orgény tak nemély
povinnost provadét dalsi dokazovani, jelikoz ¢innost zalobce byla bezpecné prokdzana jiz
jeho vlastnimi podanimi.

Tieti podminkou je neodsouhlaseni zdsahu organem ochrany pfirody. I tato podminka
byla v projednavané véci splnéna, jelikoz z podminéného souhlasu M&U Riany ze dne
4.11.2011 se zasahem do VKP Dvorsky rybnik odbahnénim sacim bagrem je nepochybné,
ze orgéan ochrany piirody nedal souhlas ke zmén¢ vtoku rybnika a rovnéz, Ze nebyla dodrzena
jeho podminka spocivajici v zakazu zdsahu do litoralniho pasma.

Ctvrtou podminkou je $kodlivost zasahu. Soud Givodem konstatuje, e spravni organ
prvniho stupné se touto otazkou zabyval dostateéné a ptresné popsal, pro¢ poklada zasah
zalobce za Skodlivy. Proti tomuto zavéru zalobce brojil ve svém odvolani, kde (zjednoduSené
feCeno) argumentoval, ze jeho zasahy nepifedstavovaly skodlivy zdsah do vyznamného
krajinného prvku, jelikoz jeho zasahy nevedly ke snizeni biodiverzity ekosystému rybnika ani
asti vodniho toku, naopak ekosystému spiSe prospély. Zalovany se vsak sargumentaci
zalobce nijak nevyporadal, pouze uvedl, ze zalobci ,,neprislusi posuzovat, zda jeho kondanim
doslo ¢i nedoslo k oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce rybnika ¢i casti vodniho toku“.
Takové vypotadani je podle soudu jednak nespravné (jelikoz Skodlivost zasahu je nutnou
podminkou k zavéru o spachani spravniho deliktu, pak zalobci samoziejmé prislusi zavéry
o Skodlivosti svého jednani zpochybnovat) a jednak naprosto nedostatecné, jelikoz
z napadeného rozhodnuti naprosto neni patrné, pro¢ zalovany pokladal argumenty zalobce za
nepfesveédCivé. Soudu nezbyva nez uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostate¢né odlivodnéni.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. anapadené rozhodnuti bez jednani zrusSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodi rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.



V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména, aby posoudil argumenty Zzalobce zpochybiujici
Skodlivost jim provedeného zasahu a své zavéry fadné€ odiivodnil.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladii fizeni v celkové Castce 3.600,- K¢. Tato ¢astka sestava
ze dvou pausadlnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 2 odst. 3
vyhléasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekucniho tadu, ve spojeni s § 64 a § 57 odst. 1 s. f. s., za dva tkony podle ustanoveni § 1
odst. 3 pism. a) téZe vyhlasky (Zaloba a replika k vyjadieni zalovaného) a z ¢astky 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2015

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

