Cislo jednaci: 45 Af 12/2013 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce
Mgr. L. R, se sidlem J., C., zastoupeného Ing. M. V., dafiovym poradcem se sidlem N. F.,
B., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno — stfed, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze
dne 6. 9. 2012, ¢.j. 5081/12-1300-204884, ¢.j. 5082/12-1300-204884, ¢.j. 5083/12-1300-
204884 a ¢. j. 5084/12-1300-204884,

takto:
I Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se dvéma zalobami podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.
podanymi na poStu dne 12. 11.2012 a adresovanymi Méstskému soudu v Praze, ktery je
postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné¢ prislusnému, doméhal zrusSeni Ctyft
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 5081/12-1300-204884,
€. . 5082/12-1300-204884, ¢. j. 5083/12-1300-204884 a €. j. 5084/12-1300-204884 (dale jen
»hapadend rozhodnuti). Napadenymi rozhodnutimi Finanéni feditelstvi v Praze zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo dodateéné platebni vyméry Finanéniho uiadu v Caslavi ze dne
22.11. 2011, ¢.j. 60597/11/039971204495, ¢. . 60599/11/039971204495,
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€. j. 60600/11/039971204495 a €. j. 60602/11/039971204495, kterymi byla zalobci dométena
dain z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za 4. ctvrtleti 2007 ve vys$i 125.710,- K¢ spolu
s pendle 25.142,- K¢, za 1. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 148.867,- K¢ spolu s pendle 29.773,- K¢, za
2. Ctvrtleti 2008 ve vysi 78.180,- K¢ spolu s penale 15.636,- K¢ a za 4. ctvrtleti 2008 ve vysi
64.125,- K& spolu s penale 12.825,- K& Rizeni o obou Zalobach byla usnesenim ze dne
3.4.2013, ¢.j. 45 Af22/2013-29, spojena ke spolecnému projednani.

Zalovanym je podle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery ptesla jeho ptisobnost. V projednavané véci vydalo zalobou napadené
rozhodnuti byvalé Financ¢ni feditelstvi v Praze, které bylo v pribéhu lhity k podani Zzaloby
zrugeno podle § 19 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist a jeho plisobnost presla ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2013,
na zalovaného [§ 7 pism. a) a 20 odst. 1 zédkona ¢. 456/2011 Sb.]. V dalSim textu soud pro
zjednoduseni pouziva termin Zalovany i pro Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobce na uvod konstatoval, Ze v Setfenych obdobich provozoval hostinskou ¢innost
v provozovn¢ herny B. v K. H., kterou mél pronajatou za tim ucelem spolu s F. D. jako dal§im
ucastnikem sdruzeni fyzickych osob. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2008
zalobce brojil proti neuzndni naroku na odpocet na zaklad¢ faktury od F. D. za provedeni
reklamy. Zalobce uvedl, e v tomto obdobi uzaviel smlouvu o propagaci ¢. 3/80336/3211/08
se spolecnosti K. a.s. Jiz v dob¢ uzavteni této smlouvy si vSak zalobce s panem D. dohodl, ze
tuto smlouvu bude realizovat a veSkeré plnéni z ni obdrzi pan D. a tato plnéni budou vynata
z UcCetnictvi sdruzeni a budou zdanovana dani z ptijmt i DPH u pana D.. Protoze vsak veskeré
smlouvy na odbér zbozi za celé sdruzeni byly uzavieny jménem zalobce, ktery byl odpovédny
za vedeni Ucetnictvi, musela byt i smlouva o propagaci uzaviena jménem zalobce. Aby byla
situace narovnana, pan D. se s zZalobcem dohodl, ze mu hodnotu reklamy vyfakturuje a
zalobce tyto sluzby prefakturuje p.. Takto také pan D. vystavil spornou fakturu, oproti niz mu
zalobce vyplatil ¢astku 300.000,- K& + 57.000,- K& DPH. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze sluzby pfijemci reklamy poskytlo sdruzeni, které fadné vystavilo danovy
doklad a pan D. tak jiz zalobci nemohl poskytnout zadné plnéni, na zaklad¢ néjz by bylo
mozné dan na vstupu narokovat. Naopak se odvolava na tstavni zdsadu obecné dovolovaci a
namitd, ze mu neni zndm pravni piedpis, ktery by zakazoval ze spole¢ného podnikani a
¢innosti sdruzeni vy¢€lenit ¢innost tak, aby nebyla pfedmétem spole¢ného podnikéani. Pfitom
pravé takto se zalobce dohodl, ze sdruzeni nebude reklamni Cinnost provadét a ze za jeji
poskytnuti bude na vlastni naklady zodpovédny vyhradné pan D.. V ptipadé¢ nedodrzeni
smlouvy by finan¢ni ndhrady vyzadované piijemcem sdruzeni nasledn¢ pozadovalo po panu
D., protoze sdruzeni na zakladé smluvniho vztahu pisobilo pouze jako prostiednik. V tomto
svétle byl ekonomickym poskytovatelem sluzby pan D., byt ke splnéni sluzby vyuzival
¢innosti a prostiedkl sdruzeni. Tento fakt méla potvrdit jeho svédeckd vypovéd, kterou vsak
zalovany odmitl a v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazi se omezil pouze na
formalni znéni smlouvy o sdruzeni. Postup Zalovaného se miji se skutkovou podstatou a

wrwe

Ve vztahu ke v§em zdanovacim obdobim pak zalobce shodné v obou Zalobach napadal
doméieni dané na vystupu z plnéni za podndjem ploch v provozovné spolecnostem S. a M. za
ucelem provozovani vyhernich hracich pfistroji (dale jen ,,VHP*). Soucasti podnajemnich
smluv byl i zdvazek zalobce k poskytovani vedlejSich sluzeb spojenych s provozem VHP,
napf. zabezpecit dohled nad provozem VHP a dodrzovanim herniho fadu, zabezpecit dodavku
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elektrické energie, zabezpecit VHP pied poskozenim atd., za néz si zalobce i¢toval v souladu
s ustavni zdsadou obecné dovolovaci ¢astku 500,- K& mésicné, z niz odvadél DPH. Najemné
bylo sjednano procentem z vyse trzeb z provozu VHP, rizn€ u kazdého z podnajemct, a bylo
v souladu s ustanovenim § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
zékona ¢. 126/2008 Sb. (déle jen ,,zdkon o DPH*) a s tpravou obsazenou ve smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11.2006 o spolecném systému DPH (déle jen ,,smérnice o DPH*)
osvobozeno od DPH na vystupu. Moznost sjednat vys$i najmu v ndvaznosti na urcitou
ekonomickou veli¢inu ptitom potvrdil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) i Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,SD EU*) v rozsudku ze dne 18. 11. 2004, C-284/03 Temco.

Pokud zalovany uzavfel, Ze zalobce pfi sjednani podnajemnich smluv zastiel skute¢ny
stav  (poskytnuti sluzby provozovani herny) stavem formdlné¢ pravnim (podndjem
nemovitosti), neunesl v tomto sméru podle zalobce diikazni bfemeno ve smyslu § 92 zédkona
&.280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,.datiovy fad*). Zalobce
oznacuje za nesporné, Zze pro vymezeni pojmu najem dle § 56 zakona o DPH je tfeba uplatnit
nepiimy ucinek unijniho prava a ptihlédnout k judikatute SD EU k ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a
odst. 2 smérnice o DPH. Nespornym je podle néj i to, Ze zalobce pfevedl na podnajemce
pravo uzivat nemovitost jako vlastnik, nebot’ z dokazovani vyplynulo, Ze prava podndjemct
byla velmi Sirokda — méli podnajaty konkrétné na planku vymezeny prostor o plose n€kolika
m?, kam méli pravo neomezeného pfistupu (za tim ucelem obdrzZeli kli¢e od provozovny),
mohli z jeho uzivani vyloucit tfeti osoby a stavebné technické feSeni tohoto prostoru bylo
zcela na jejich svobodném uvazeni. Spor je podle Zalobce v tom, zda jim poskytované vedlejsi
sluzby spojené s provozem VHP byly natolik zasadni, Ze je jimi mozné charakterizovat
veskeré zalobcem uzaviené podnajemni vztahy, kdy zalovany poukazoval na vétsi mnozstvi
sjednanych povinnosti Zalobce nad ramec pienechani nemovitosti, kter¢ mély predstavovat
komplex sluzeb s vyznamnou pfidanou hodnotou, na vysokou disproporci mezi najemnym
hrazenym zalobcem (42.840,- K¢ mésicné za celou provozovnu) a podnajemci (407.134,- K¢
ctvrtletné), jez podle néj prokazuji zasadni vliv poskytovanych sluzeb na dosahovanou trzbu
z provozu VHP, a na udajnou aktivni ucast zalobce na provozovani VHP.

Podle Zalobce tomu tak neni, protoze poskytnuti vedlejSich sluzeb nebylo hlavnim
divodem pro uzavieni smlouvy a zalovany se v tomto sméru nevyporadal fadné se smluvnimi
podminkami v uzavienych kontraktech. Zalobce namiti, Ze Zadna strana poskytovanim
vedlejSich sluzeb nepodmiiiovala uzavieni smlouvy, tyto sluzby si mohli zajistit podnajemci
z provozu VHP mensi vliv nez troven hostinského provozu a provozovny Zzalobce, kterad
pfedevsim zajistuje dostatecny pocet potencialnich hracl, a ostatné i skute¢né naklady na
zajisténi vedlejSich sluzeb jsou nesrovnatelné nizsi nez sjednané najemné, pricemz naroky na
obsluhu VHP jsou s ohledem na jejich pfevaznou samoobsluznost z ¢asového a odborného
hlediska velmi nizké. Samoobsluznost VHP si mél zalovany ovéfit na zalobcem navrhovaném
mistnim Setfeni, k tomu vSak v rozporu se zasadou soucinnosti a volného hodnoceni dikazl
nepfistoupil. Piepocitdvani ndjemného ze strany Zalovaného na m? je zcela mimo
ekonomickou a obchodni realitu, nebot’ by cena najmu byla neobvykle vysokd. Bézné cena na
m? by byla naopak pro zalobce netimérné nizka s ohledem na rizika s provozem VHP spjata
(vyskyt osob socidlné¢ neptizplisobivych atd.). To podle Zalobce dokazuje nespravnost
argumentace Zalovaného, nebot’ zde neni jakakoliv disproporce, jez by dokazovala zavislost
vySe trzeb z provozu VHP na urovni poskytovanych sluzeb. Variabilni najemné je jedinou
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spravedlivou moznosti, jak stanovit najemné za podnajem prostor pro VHP a nelze z n¢ho
dovozovat, Ze by ndjem byl stanoven vylu¢né za icelem motivace Zalobce.

Poskytovani vedlejsich sluzeb nemohlo byt ekonomickym diivodem uzavieni smluv
také proto, ze jiz pfi jejich uzavirdni byla ptfedpokladdna mési¢ni trzba v rozmezi 400-500 tis.
K¢&. Pii ndgjmu ve vysi 40 % trzeb a odhadovanych nékladech na poskytovani vedlejSich sluzeb
v urovni maximalné 15-20 tis. K¢ je zjevné, ze diivodem uzavieni podnajemni smlouvy
muselo byt ziskani prava na uzivani takto vynosného prostoru a nikoliv poskytovani sluzeb
spojenych s provozovanim VHP. Argumentace zalovaného by mohla byt spravna v pripadé
piedpokladanych nizkych trzeb, napi. 5-10 tis. K&, to ale neni piipad Zalobce. Zalovany
pritom tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Argumentace zalovaného je
pouze obecnd, neni podlozena konkrétnimi propocty nebo kriteridlnim hodnocenim,
v podstaté se opirad jen o to, ze vycet povinnosti zalobce v podndjemni smlouvé byl dlouhy.
Napadené rozhodnuti se podle zalobce dostava do rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazl, protoze zalovany dostate¢né neprokazal, ze hlavnim ekonomickym divodem pro
uzavieni smluv bylo provozovani herny. Zavér zalovaného predstavuje intenzivni a
neproporcionalni zasah do majetkovych prav zalobce. Ten v souladu s ustavni zasadou obecné
dovolovaci uzaviel podndjemni smlouvu a soucasné poskytoval nepodstatné sluzby v hodnoté
15-20 tis. K¢, zalovany vsak bez dasledné provedeného dokazovani Zalobei doméfil DPH ve
vy$i 20 % zcelého obratu na zdkladé uzaviené smlouvy (nikoliv jen zhodnoty reédlné
poskytnutych sluzeb) a k tomu jesté¢ 20 % penale z dométfené dané a Uroky z prodleni, coz
muze vést az k likvidaci podnikatelské Cinnosti Zalobce. Proto navrhl zruSeni rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti finan¢niho ufadu.

Zalovany ve véci neuznani naroku na odpoéet na zakladé faktury od pana D. v plném
rozsahu odkézal pro totoznost Zzalobniho bodu s odvolaci namitkou na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. V otdzce zdanéni podndjmu prostor pro VHP Zalovany se Zalobcem
souhlasil, ze je nutné postupovat v intencich smérnice o DPH a navazujici judikatury SD EU,
vyjadiil vsak presvédCeni, ze v rozhodnutich prvého i druhého stupné bylo na zdkladé
informaci ziskanych vlastni ¢innosti a informaci poskytnutych Zalobcem a podnajemniky
dostatecné prokazéno, ze se vdaném piipadé nejednd o ndjemni smlouvy, nybrz o
poskytovani sluzeb jakozto zdanitelného plnéni podle §14 zakona o DPH, v dusledku ¢ehoz
se presunulo dikazni bfemeno na zalobce.

Ucelenou definici najemniho vztahu podle zalovaného obsahuje jiz zminény rozsudek
SD EU ze dne 18.11.2004, C-284/03 Temco, a také rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009,
¢.J. 9 Afs 93/2008-43, publikovany pod ¢.2184/2011 Sb.NSS. V téchto intencich
z podndjemnich smluv vyplyva, ze tkolem podnajemct bylo zajiSténi dodani, umisténi a
zprovoznéni VHP a provedeni dalSich souvisejicich krok nezbytnych k zahdjeni provozu
VHP (spravni fizeni, Ghrada poplatkt aj.), zatimco zalobce se zavazal zajistit veSkeré sluzby
souvisejici s vlastnim provozem VHP. Podstatné je podle Zalovaného i1 to, Zze podnajaté
prostory byly navzijem priichozi a byly oddéleny pouze dievénymi neuzamykatelnymi
piepazkami. Provozni doba herny kopirovala provozni dobu restaurace a provozovatelé VHP
méli pouze klice od vchodu do provozovny jako celku. V pfipadé ndjmu by se podle
judikatury mélo jednat pfedevSim o pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za uplatu
odvijejici se od plynuti casu. Mnozstvi a charakter povinnosti Zalobce podle ndjemnich smluv
vSak ukazuje, ze zalobce aktivné poskytoval prakticky veskeré sluzby spojené s provozem
VHP. Podle judikatury NSS a SD EU sice zplsob vypoctu uplaty je ponechdn na viili
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smluvnich stran a z jeji vazby na dosazené trzby z provozu VHP nelze bez dalSiho zpochybnit
najemni charakter smlouvy, v tomto pfipadé vSak zalobcem poskytované sluzby mély vliv na
vysi trzeb, nebot’ pokud by zalobce omezil dopliiovani minci do VHP, vyplaceni vyher apod.,
vyse trzeb a tedy i Gplata z ndjmu by byla mnohem nizsi. Generovana uplata tak byla naprosto
zavisld na sluzbach poskytovanych zalobcem a nikoliv na pouhém plynuti ¢asu. Nebyl
naplnén ani zakladni rys najemni smlouvy v podobé prava najemce uzivat podnajaty prostor
jako vlastnik. Provozovatelé VHP neméli moznost omezit vstup do podnajatého prostoru,
nebo jej naopak libovoln¢ umoznit. Jedinou moznosti s ohledem na volnou prachodnost
téchto prostor mezi sebou i ve vztahu k provozovné zalobce bylo uzamceni vchodu do celé
provozovny, coz by vedlo k naruSeni prav Zalobce 1 ostatnich provozovateld VHP. Stejné tak
nebylo mozné umoznit vstup k VHP mimo otviraci dobu provozovny zalobce, nebot’ by
navstévniky VHP nem¢l kdo obsluhovat, protoze k zajisténi téchto sluzeb se zavazal zalobce.
Ujednani o moznosti neptetrzitého uzivani VHP podndjemcem je podle zalovaného s ohledem
na identickou otviraci dobu s otviraci dobou restaurace pouze ucelové.

Provedenim mistniho Setfeni by podle Zalovaného nemohly byt zjistény nové zésadni
skutecnosti, nebot’ objem poskytovanych sluzeb byl zalovanému znam z obsahu uzavienych
smluv, pficemz jejich nizkou ¢asovou naro¢nost zalovany nezpochybnuje. Rozhodna je totiz
jejich nezbytnost pro generovani trzeb z provozu VHP. Pokud jde o argument zasadou obecné
dovolovaci, zalobce ma pravdu, ze bylo Cist¢ na ném a ostatnich smluvnich strandch, na
jakych podminkach se dohodnou. Rizné varianty dohod jsou vsak spjaty s riznymi pravnimi
disledky. Pritom podle zalovaného neni podstatné, jaké meély smluvni strany moznosti
nastaveni vzajemného smluvniho vztahu, ale to, ze urCitd varianta (napf. poskytovani sluzeb
pro provoz VHP odlisnym subjektem od Zalobce) zvolena nebyla. Argumentace tim, co by
mohlo byt, je podle n& naprosto bezpiedmétnd. Zalovany koneéné odmitl i namitku
neproporcionality doméfeni dané z celého obratu dosazeného na zékladé smlouvy s tim, Ze na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti povazoval uzaviené smlouvy za smlouvy o poskytnuti sluzby
dle § 14 zakona o DPH, takze i poskytnuti nebytovych prostor bylo sluzbou a nikoliv
najmem, coz odpovida judikatute SD EU a NSS. S ohledem na uvedené proto navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v replice oznaéil skute¢nosti zmifiované zalovanym za irelevantni a namitl, e
zavér o nemoznosti podndjemct uzivat podnajaté prostory jako vlastnici je v rozporu
vysledky dokazovani vyslechem zastupcti podnajemcti, které naopak prokazaly Siroky rozsah
jejich opravnéni, napf. co do moznosti Upravy oteviraci doby herny, ale i odliSného
stavebnétechnického feSeni podnajatych prostor od okolni plochy provozovny. Pokud jde o
oddéleni prostor ,,pouze” neuzamykatelnymi piepazkami, zalobce poukazuje na zakon
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni acinném do 31. 12. 2013
(déle jen ,,zdkon o najmu nebytovych prostor) umoziujici pronajmout i ¢asti nebytovych
prostor a na rozsudky SD EU ze dne 3. 3.2015, sp.zn. C-428/02 Fonden Marselisborg
Lystbddehavn (Zalobce nespravné uvadi neexistujici sp. zn. C-482/02) a ze dne 18. 11. 2004,
C-284/03 Temco (zalobce nespravné uvadi nesouvisejici sp. zn. C-283/04). Z provedeného
ditkazniho fizeni je podle Zalobce patrné, Ze toto pravo na podnajemce pievedl a nemize mu
byt vytykano, jakym zplisobem toto pravo ndjemci vyuzivaji (napf. ze své prostory neoddélili
uzamykatelnou piepazkou).

K uzavieni podndjemnich smluv se souasnym zavazkem poskytovat vedlejsi sluzby
zalobce uvedl, Ze poskytuje dvé plnéni — prondjem ¢asti plochy nebytovych prostor a sluzby
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spojené s provozem VHP — vymezend v jediné smlouvé. Podle SD EU je pro posouzeni
otazky, které plnéni je hlavni a které vedlejsi, nutné zkoumat rovnéz ekonomické divody,
které vedly smluvni strany k uzavieni predmétné smlouvy. V tomto sméru zalobce opakuje,
ze poskytovani sluzeb nebylo podminkou uzavieni smluv, coz by mohly prokazat svédecké
vypovedi statutdrnich organti podnajemcti, a Ze sohledem na vysi trzeb z VHP nelze
spravedlive tvrdit, Ze by bez poskytovani sluzeb zalobcem smlouva uzaviena nebyla. Byt je
vycet Cinnosti zalobce ve smlouvé pomérné dlouhy, jednd se viadé ptipadi pouze o
teoretické situace a v kone¢ném disledku jde jen o nenarocnou ¢innost s nizkymi naroky na
odbornost a bez vyznamnéjSiho dopadu na vysi dosazené trzby z provozu VHP. Na tu ma
nejvyssi vliv atraktivita pronajaté plochy pro zakazniky, resp. vysoky vyskyt potencialnich
zékaznikl pro hru v provozovné zalobce, coz si vyzaduje stanoveni variabilniho najemného.
S odkazem na odbornou psychologickou literaturu dale zalobce uvadi, ze nejpodstatnéjsi vliv
na uroven trzeb z provozu VHP maji konstrukce, design a programové vybaveni VHP, které
tak generuji trzbu de facto samy a neni potieba k jejimu dosazeni ptidavat sluzby vykazujici
vyznamngj$i prvek ptidané hodnoty. Ke zvySeni trzby by snad druhotné mohly piispét faktory
jako soukromi a anonymita pii hrani ¢i pomoc s vysvétlenim obsluhy VHP, ale k takovym
povinnostem se Zalobce nezavazal. Zalobce se zavazal pouze k povinnostem bé&zné neodborné
obsluhy VHP, kter¢ sice jsou pro zajisténi provozu herny nezbytné, ale vysi trzby ovliviiuji
jen druhotng, napft. Uplnym nevykonavanim téchto sluzeb. Podle zalobce je vSak vylouceno,
aby jejich poskytovani se sebevétsi péci vyvolalo tak vysokou trzbu, v niz naklady na
poskytované sluzby ¢ini jen zanedbatelné procento (v kontrastu napt. k prodeji na
piedvadecich akcich, kde znalosti psychologie a komunikacni schopnosti jsou naopak pro
dosazeni trzby naprosto nezbytnou podminkou). Lze také argumentovat srovnanim dvou
totoznych VHP s totoznymi sluzbami v malé a velké obci. VySe trzby je v takovém piipadé
logicky pfimo timérna poctu obyvatel — rozhodujici pro vysi trzeb je tedy misto samotné,
nikoliv to, Ze se 1épe rozménuji bankovky, daslednéji se zamezuje hie osob mladsich 18 let
nebo je kvalitngji jednano s organy statniho dozoru. Zajmem provozovatele VHP proto je
v prvni fad¢ obsadit vhodnou lokalitu, nikoliv ziskat sluzby restauraci, které tyto sluzby
poskytuji nejkvalitngji.

S ohledem na uvedené tedy nemuze byt podle zalobce uzavieny smluvni vztah
poskytovanymi sluzbami charakterizovan, protoze vyse trzby se odviji zejména od povahy
VHP a od mista, kde jsou umistény. Je samoziejm¢ pravdou, Ze realnd hodnota
poskytovanych sluzeb je daleko vyssi nez sjednanych 100,- K& mési¢én€, ale tento zpiisob
stanoveni ceny vychazi ze snahy o legélni dafovou optimalizaci a byl dosazen v souladu se
zasadou obecné dovolovaci. Piipadné zdanéni celé trzby s ohledem na soubézné dobrovolné
poskytovani neodbornych a administrativné nenaro¢nych sluzeb, které se nakladoveé pohybuji
kolem 8 % z podilu na trzb¢ a které¢ maji Cisté provozni charakter a nemohou realné ovlivnit
vysi trzeb, by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality — takové sluzby poskytuji jen
nevyznamnou piidanou hodnotu a nemohou cely smluvni vztah charakterizovat. Sluzby
poskytované zalobcem stoji na trovni nakladl za poskytované sluzby elektrické energie,
plynu, odvozu odpadu, vodného, stocného apod., které jsou také zcela urcité pro podnik
najemce nezbytné, ale nejsou nositeli pridané hodnoty v podobé know-how odlisujiciho
najemce od ostatni konkurence a negeneruji najemci zisk. Argumentuje-li Zalovany tim, Ze
neposkytovani sluzeb by mélo dopad na trzby, je to stejné jako v piipadé, kdy by majitel
nemovitosti nezajistil podniku najemce dodavky energie. Poskytovani elektrické energie neni
divodem pro dométeni DPH i z t¢tovaného pronajmu. S ohledem na zjisténé skutecnosti a na
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pozadavek jednotnosti plnéni je nutno bud’ povazovat celou trzbu za osvobozenou, protoze za
hlavni plnéni je tfeba urcit ndjem nemovitosti (nositelem trzeb je pronajatd plocha a know-
how v podobé VHP), nebo je nutno sluzby spojené s provozem VHP povazovat za samostatné
plnéni oddélitelné od plnéni hlavniho. Zalovany uméle nadhodnocuje vyznam poskytovanych
sluzeb, protoze byt bez jejich poskytovani by nebylo mozné hernu provozovat, nejsou hlavni
priCinou generovani trzby a jejich neposkytovani by nebylo nakladovou ani jinou prekazkou
pro uzavieni smlouvy o najmu. Zalovany se také viibec nezabyval skutednou podstatou
podnikatelské c¢innosti provozovani herny a skute¢nymi ekonomickymi podminkami a
divody smluvnich vztahi zalobce, ucelové se vyhnul provedeni dikazu mistnim Setfenim a
své rozhodnuti opfel jen o obecné formulace z judikatury SD EU, aniz by unesl své ditkazni
bfemeno. Zalobce v zavéru poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 10. 2008, ¢.]j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ktery vyzdvihl vyznam zasady
in dubio pro mitius v danovém pravu. Namita, ze vyklad, podle néjz zalobce postupoval, je
z mnoha thli rozumny a nikoliv nepfesvédCivy a osobné jej povazuje za daleko logictéjsi, nez
vyklad zalovaného.

Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednéni. Vzhledem k tomu, Ze se v poskytnuté lhiit¢ nevyjadrili, soud o zalobé rozhodoval
podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

Ze spravnich spisti soud zjistil, Ze dne 16. 9. 2010 zah4jil finan¢ni Gfad u Zalobce
danovou kontrolu, jejimz piedmétem byla DPH za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2007, 1., 2. a 4.
ctvrtleti 2008 a cely rok 2009 a dan silni¢ni za roky 2007-2009. Dne 1. 2. 2011 pod bodem 22
protokolu byl Zalobce vyzvan k predlozeni smlouvy o propagaci a dokladi prokazujicich
uskute¢néni fakturovaného plnéni Mgr. D.. K tomu Zalobce dne 19. 4. 2011 sdélil, ze se jedna
o reklamu uskute¢nénou Mgr. D., za niz odménu na zaklad¢ uzaviené smlouvy s P. obdrzel
zalobce a ptevedl ji na Mgr. D., kterého k tomuto navrhl vyslechnout jako svédka. Dne 7. 9.
2011 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi (véci se konkrétné tykaji body 33
a 43), knimz se zalobce vyjadfil podanim ze dne 5. 10. 2011. Namitl, pro¢ nebyl Zalobci
snizen zdklad dané z pfijmu o 50 % plnéni piefakturované¢ho od pana D. a skutecnost, ze
prefakturace byla jedinym moznym provedenim jejich vzajemné dohody o tom, Ze odména za
reklamu pfipadne Mgr. D.. K sluzbam spojenym s provozem VHP namitl, Ze maji povahu
vedlej$itho plnéni k hlavnimu plnéni v podobé podnajmu a s ohledem na minimalni vliv
urovné jejich poskytovani na vysi trzeb nelze ani povazovat variabilni ndjemné za motivacni
prvek kjejich kvalitngjsimu poskytovani. Jedna se o samoobsluzny provoz, kde trzbu
generuje samotné misto, a proto nelze stanovit cenu najmu obvyklym zptisobem za m?.

Soucasti spravniho spisu je smlouva o sdruzeni uzaviend dne 1.7.20107 mezi
zalobcem a Mgr. F. D. za ucelem spole¢ného podnikéni v oboru pohostinstvi v pronajatych
prostorach pohostinstvi B. v K. H.. Bylo sjednano, ze podily spolecnikli na zisku, ztraté a
majetku sdruzeni budou shodné a ze k pravnim tkonim souvisejicim s ¢innosti sdruzeni je
opravnén Zzalobce. Zalozena je i smlouva o zajiSténi a provedeni reklamy, kterou dne
1.2.2008 uzaviel s K. zalobce a zavazal se v ni poskytnout v provozovné B. (s adresou
shodnou jako provozovna ve smlouvé o sdruzeni) reklamni sluzby spocivajici v umisténi
reklamnich paneli vné a uvnitf provozovny, pouzivani drobnych reklamnich piredméta
(sklenic, tackt, ubrusii apod.) a prodeji a Cepovani piva z aktudlni nabidky P. ve stanoveném
minimalnim objemu. Mezi ucCastniky nesporny obsah uzavienych podndjemnich smluv
zachycuje zpradva o danové kontrole tak, Ze povinnosti podndjemct bylo zajistit dodéni,
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umisténi a zprovoznéni VHP, provést souvisejici spravni fizeni a uhradit spravni poplatek,
piedat najemci VHP vcetné herniho tadu, navodii ke hram a k obsluze, herniho planu,
navstévniho fadu a dalSich listin vyzadovanych pravnimi ptedpisy k provozovani VHP,
zajistit servis VHP a provadét jejich kontrolu. Naopak nédjemce se zavazal zabezpecit
pripojeni a dodavku elektfiny, zajistit, Ze budou v provozu po celou provozni dobu
provozovny, zamezit piistupu osobam mladsim 18 let, zabezpecCit VHP pied poSkozenim,
zcizenim apod. a takové udélosti ihned hlasit, dopliiovat vyplaceci systém mincemi,
zajistovat stalé rozménovani penéz hrac¢l na mince, hlasit poruchy a pferuseni provozu,
zabezpecCit soulad provozu VHP shernim planem, navs$tévnim a reklamacnim fadem,
snavody a rozhodnutim o povoleni VHP, dodrzovat pravidla pro pfedchazeni legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, na vlastni nédklady provadét zevni oSetteni VHP, peclivé a denné
vést denni evidenci trzeb VHP, provadét mésicni vyactovani a predavat je podnajemci spolu
s odvadénymi trzbami, nést objektivni odpovédnost za poskozeni, zniceni ¢i ztratu VHP a
trzeb, odevzdat prostory podnajemci ve stavu zplisobilém uzivani a v ném je 1 svym nakladem
udrzovat, pojistit nemovitost, hradit otop, elektiinu, vodné, stocné a dalsi ndklady s provozem
nemovitosti, spolupracovat s organy statniho dozoru, provéfovat pied vyplacenim kazdou
dosazenou vyhru pomoci ¢teciho zatizeni a kontrolou, zda do VHP nebylo viditelné zasazeno,
a kumulovanou vyhru jménem podnajemce proti pisemnému potvrzeni neprodlené vyplatit ze
svych prostiedkli. Pro ptipad poruseni téchto povinnosti se také najemce zavazal uhradit
smluvni pokuty a jakékoliv ztoho vzniklé Skody. Za to byla sjedndna meésicni odména
skladajici se z odmény za poskytovani sluzeb ve vysi 100,- K&/mésic a z ndjemného ve vysi
40-50 % z celkovych vkladi po odecteni vyplat z VHP (trzby) a odpoctu povinnych poplatki
a odvodi, resp. 21 % u podnajemce M., pfiCemz trzba mohla byt i zdporna (v piipadé S.
k tomu doslo celkem 3x v roce 2008). Pfredmétem podnajmu byly prostory o vyméie 25, 11 a
8 m?.

O vysledku zjisténi sepsal spravce dané obsahlou zpravu o danové kontrole pod
¢. . 55810/11/039930202366, kterou se zalobcem projednal dne 14. 11. 2011 a v niz se ve
veci podnajmu prostor pro VHP vyjadril ke vSem dot¢enym zdanovacim obdobim pod bodem
11 na str. 37-50. Ze zpravy vyplyva, Ze zalobce krom¢ podnajmu ploch pro spole¢nosti S., S.,
a M., podnajimal plochy v provozovné i spolecnostem P. M., T.. a E.. S ohledem na Zalobni
argumentaci, ktera popisuje pouze vztah s podnajemci ,,S.“ a ,,M.* se soud dale zabyval jen
plnénimi ve vztahu k prvnim tfem spolecnostem. Spravce dané¢ ve zpraveé popsal veskeré
povinnosti podle uzavienych smluv o podnajmu a s odkazem na citovanou judikaturu NSS a
SD EU uzavfel, ze poskytované plnéni s ohledem na konstrukci ndjemného, neodpovidajici
vysi uhrad za sluzby, rozsah poskytovanych sluzeb a dalsi skutec¢nosti nevykazuje povahu
pasivniho prondjmu, nybrz aktivniho poskytovani sluzeb, které od DPH osvobozeny nejsou.
S ohledem na uvedeny zavér konstatoval, Ze ve vztahu ke vSem udajnym podnajemnim
smlouvdm byla neopravnéné sniZzena dan na vystupu za 4. ctvrtleti 2007 o castku
65.004,59 K¢, v 1. ctvrtleti 2008 o castku 62.670,94 K&, ve 2. ¢tvrtleti 2008 o castku
58.296,15 K¢ a za 4. ctvrtleti 2008 castku 49.422,99 K¢. V téze zpraveé pak bylo pod bodem 5
na str. 57-60 vysvétleno, ze prefakturace ¢astky za propagaci P. je pouze formalni, av§ak neni
za ni zadné poskytnuté plnéni. Propagace byla uskute¢néna pii €innosti sdruzeni B., nikoliv
Mgr. D.. Odpocet ve vysi 57.000,- K¢ tak byl Zalobcem na zakladé uvedené faktury uplatnén
neopravnéné. Nasledné byly finanénim ufadem dne 22. 11. 2011 vydéany dodatecné platebni
vymeéry, které zalobci doméfili v odpovidajicim rozsahu DPH, proti nimZ se Zalobce odvolal
s argumentaci v zasad¢ shodnou jako v podanych zalobach.
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Odvolani vSak byla napadenymi rozhodnutimi (po doplnéni dokazovani, jez se vSak
netykalo Zzalobou napadenych zjiSténi) zamitnuta z divodd, jez se v zdsadé¢ shoduji
s vyjadfenimi Zalovaného. Napadend rozhodnuti byla zastupci zalobce dorucena dne
10. 9. 2012. K ptreactovani odmény za reklamu pro P. zalovany uvedl, Ze je nutné piredevsim
odmitnout argument nesnizeni danovych piijma v rozsahu 50 %, protoze predmétem danové
kontroly viibec nebyla dan z pfijmt za rok 2008. Z hlediska DPH pak neni ani podstatné, jak
si ve sdruzeni sjednali rozd€leni piijmi a vydaji, nybrz skutecnost, kdo a vjaké vysi
uskutecnil ¢€i pfijal zdanitelna plnéni a zda faktura byla vystavena na plnéni, jez je predmétem
dané. Vyslech svédka Mgr. D. by spravnost postupu zalobce potvrdit nemohl. Je nesporné, ze
zalobce byl urcen osobou povinnou plnit za sdruzeni povinnosti souvisejici s uplatiiovanim
DPH. Restauraci B. provozoval zalobce s Mgr. D. ve sdruzeni, proto i poskytnuti reklamnich
sluzeb musi byt povazovano za sluzby poskytnuté sdruzenim, nebot’ §lo o povinnosti Uzce
spjaté s vlastni hostinskou ¢innosti (povinnost uzivat ur¢ené pivni sklenice a tacky, prodavat a
gepovat vybrané znacky piva apod.). Zalobce spravné zahrnul reklamni sluzbu poskytnutou
sdruzenim podle § 100 odst. 3 zdkona o DPH do svého danového pfiznani, protoze byl
jedinou osobou, ktera za né mohla vystavit datiovy doklad pro odbératele. Zalobce viak nebyl
opravnén v piipad¢ thrady fakturované castky Mgr. D. uplatnit narok na odpocet z diivodu
faktické neexistence fakturou deklarovaného plnéni.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadend Zalobou jsou zpusobild
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., Zalobce podal Zzalobu po vycerpani fadného opravného
prostfedku pred spravnim organem a zaloba byla podana posledni den dvoumési¢ni Zalobni
lhiity pocitané od ozndmeni napadanych rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadena rozhodnuti
byvalého Finan¢niho feditelstvi v Praze, jakoz i fizeni, kterd vydéani téchto rozhodnuti
piedchézela, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V prvni fadé se soud zabyval otazkou prefakturace vynosu z reklamnich sluzeb mezi
ucastniky sdruzeni. V tomto sméru § 100 odst. 3 zdkona o DPH stanovi, ze platci, ktefi
podnikaji spole¢né na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, jsou povinni
vést evidenci pro uUcely dané za Cinnost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Evidenci vede
uréeny ucastnik sdruzeni, ktery za sdruzeni plni vSechny povinnosti a uplatiiuje prava
vyplyvajici z tohoto zakona pro ostatni jednotlivé ucastniky.

Ustanoveni § 73 odst. 10 zdkona o DPH pak stanovi, Ze u platct, ktefi uskuteciuji
zdanitelnd plnéni spolecné na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy,
uplatituje narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti sdruzeni
urceny ucastnik, ktery vede evidenci za sdruzeni podle § 100 odst. 3. Platci podnikajici
spole¢né na zdkladé smlouvy o sdruzeni mohou uplatiiovat narok na odpocet dan¢ u pfijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych pro ¢innost sdruzeni jednotlivé, pokud uskuteciiuji zdanitelna
plnéni, ke kterym pouziji tato pfijatd zdanitelnd plnéni. Uskute€néna zdanitelnd plnéni platci
uvadéji ve svych danovych ptiznanich. Jestlize je uplatnovan narok na odpocet dané
jednotlivymi Ucastniky sdruzeni, musi byt témito ucastniky uplatnéna dail na vystupu ve
vztahu k ur¢enému tucastnikovi sdruzeni, ktery pfiznava dan na vystupu za ¢innost celého
sdruzeni.

Posledné zminéné ustanoveni stanovi zasadu, Ze narok na odpocet plynouci z piijatych
zdanitelnych plnéni na vstupu za sdruzeni v principu vzdy uplatituje uréeny spolecnik, za
urcitych podminek takovy nédrok sice mohou uplatnit 1 ostatni spolecnici, ti jsou vSak povinni
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takova plnéni prefakturovat uréenému spolecnikovi. Toto ustanoveni tak stanovi specifickou
vyjimku, kdy lze uznat jako zdanitelné plnéni i plnéni souvisejici s Cinnosti ve sdruzeni
fakturované jednim spole¢nikem jinému spole¢nikovi (zasadné jen ur¢enému spole¢nikovi).
To je vSak situace vyjimecna, kterd se navic tykd opacné situace, nez v piipad¢ zalobce.
Zakon pripousti prefakturaci plnéni na vstupu (z hlediska dané z piijmi tedy nakladovych
polozek), nikoliv pirefakturaci plnéni poskytnutych sdruzenim na vystupu (z hlediska dané
z piijmi tedy vynosovych polozek). Zakon o DPH v ustanoveni § 73 odst. 10 totiz opraviiuje
jednotlivé spolecniky pouze k uplatnéni naroku na odpocet, nikoliv k tomu, aby u sebe
zdanovali plnéni na vystupu. Navic postup zalobce odporuje principu, jimz je soustfedéni
veskerych zdanitelnych plnéni do daiiového ptiznani ur¢eného spolec¢nika. Postupem Zalobce
bylo plnéni na vystupu prefakturovano naopak od n¢j neur€enému spolecnikovi. Je tedy tieba
konstatovat, ze spravcem dan¢ neuznanou piefakturaci zakon o DPH skutecné nepfipousti a
odpovidajici narok na odpocet nemohl byt uznan.

Zalovany ma pravdu vtom, Ze skute¢nost, Ze otazka zdanéni tohoto plnéni dani
z piijmu neni vtomto sméru vyznamnda, nebot' dan z piijmid nebyla danovou kontrolou
oteviena a navic uplatiovani DPH je z principu na uplatiiovani dané z piijmu zcela nezavislé.
Namitka zalobce, ze pravo nezakazuje ujedndni o tom, ze konkrétni piijem bude v plné vysi
vynosem jen jednoho ze spole¢nikil sdruzeni, je sice spravna, ale nema jakykoliv dopad na
zdanéni z hlediska DPH. Pfedmétem DPH jsou zdanitelnd plnéni. Takovym zdanitelnym
plnénim bylo poskytnuti reklamnich sluzeb P. ze strany sdruzeni, jez sice je subjektem
z hlediska ekonomického (tedy faktickym poskytovatelem a pifijemcem zdanitelnych plnéni),
avSak neni subjektem z hlediska pravniho, pro¢ez pravni uprava DPH na to reaguje Upravou,
kterd tato plnéni sméfuje do danovych pfiznani ur¢eného spolecnika. Je irelevantni, jakou
mérou se fyzicky na poskytovani reklamnich sluzeb podilel ten ktery ze spole¢nikd,
poskytovatelem z hlediska ekonomického bylo sdruzeni jako celek a souvisejici fakturaci (v
souladu s uzavienou smlouvou i pravni Upravou DPH) byl opravnén provést pouze zalobce.
Mgr. D. tedy fakticky sluzby sdruzeni reprezentovanému zalobcem poskytnout nemohl, nebot’
pokud takovou cinnost odvadél, odvadél ji jako aktér sdruzeni — nebylo tedy o Cem
(pfinejmensim z hlediska DPH) fakturovat. Pokud touto pfefakturaci mél byt pfeveden vynos
v souladu s dohodou mezi spole¢niky odchylujici se od uzaviené pisemné smlouvy, je tieba
dodat, ze predmétem DPH ve smyslu ustanoveni § 2 odst. I zdkona o DPH neni vyplata
podilt na zisku ze sdruzeni, proto také v souvislosti s ni ani nemohla byt DPH uplatiovana.
V tomto sméru je tedy Zzaloba zcela nedivodna.

Druhou otazkou je, jakym zplisobem ma byt z hlediska DPH nahlizeno na plnéni
poskytovana sdruzenim (za néjz vystupuje zalobce) na zédkladé smluv se spole¢nostmi S., S. a
M.. V tomto sméru neni vyznamné jejich oznaceni jako podnajemni smlouvy, rozhodny je
fakticky obsah poskytovanych plnéni. Pfedmétem zdanéni DPH totiz neni smlouva, resp.
piedstava smluvnich stran o tom, co a jak mohlo byt plnéno, nybrz ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o DPH dodani zbozi, pfevod nemovitosti nebo pofizeni sluzby (popft. potizeni
zbozi zjiného clenského statu ¢i jeho dovoz). Jinak feceno, i kdyz si strany ujednaji A,
fakticky vsak ¢ini B, pro zdanéni bude relevantni pouze B. Obsah smlouvy je co do povahy
poskytovaného plnéni pouze vyznamnou indicii (viz rozsudek SD EU ze dne 27. 9. 2012, C-
392/11 Field Fisher Waterhouse), nikoliv v§ak urcujicim prvkem.

Jak spravné poukazuji ob¢ strany sporu, pravni uprava DPH piedstavuje transpozici
upravy obsazené ve smérnici o DPH a jako takovou je tfeba ji vykladat eurokonformné



pokracovani - 11 - Error! Reference source not found./2013

v souladu s judikaturou ESD. Pro posouzeni merita véci je pfitom tieba v prvni fadé
rozhodnout o tom, zda plnéni poskytovand na zdkladé¢ podnijemnich smluv ptedstavuji
v souladu s postupem zalobce dvé samostatnd plnéni — podnajem, jenz je od DPH podle § 56
odst. 4 zdkona o DPH osvobozen, a vedle toho poskytovani sluZzeb souvisejicich s provozem
VHP, které jako sluzby DPH podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 zdkona o DPH
podléha. Pokud by bylo uzavieno, ze se jedna o plnéni jediné, pak by bylo tfeba urcit, které ze
dvou spojenych plnéni predstavuje plnéni hlavni. Pokud by hlavnim plnénim byl podnajem,
bylo by plnéni jako celek od dan¢ osvobozeno. Pokud by vSak hlavnim plnénim byly
poskytované sluzby, bylo by tfeba celé plnéni namisté¢ zdanit tak, jak to bylo ucinéno
napadenymi rozhodnutimi.

Obdobnymi plnénimi na zaklad¢€ podobnych, ne-li co do podminek shodnych smluv se
jiz zabyvala judikatura NSS, zminit lze zejména rozsudek NSS ze dne 28.3.2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012-53, schvaleny k publikaci pod ¢. 2629/2012 Sb. NSS s pravni vétou, podle
niz ,,Plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisténi
vyherniho hraciho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky
nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro radné provozovani vyhernich hracich automatii
(zajistovani bezného provozu pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téze osobe, je treba
pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri ivaze o osvobozeni
plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto
nedilné plnéni uméle Stépit na dilci plneéni, tj. na cast osvobozenou od dané a Ccdast
neosvobozenou.

Tento zavér odpovida judikatute SD EU, z niz 1ze v posledni dobé poukéazat napt. na
rozsudek ze dne 16. 4. 2015, C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ktery
v odst. 30-45 rekapituluje svou dosavadni judikaturu k této otdzce. Z ni je ztetelné, ze faktory,
jez je tifeba zvazovat, jsou v zasad¢ pocetné neomezené a vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu; vzasadé zddnd zindicii nasvédCujici jednotnosti ¢i naopak
oddé¢litelnosti soubézné poskytovanych plnéni neni sama o sob¢ urcujici a nevylucuje tak ani
opacné feseni. V tomto sméru je tfeba vnimat i argumentaci zalobce. Samotny fakt, ze SD EU
v rozsudku ze dne ze dne 18. 11.2004, C-284/03 Temco v odst. 23 konstatoval, Ze vySe
najemného odvozend od vyse vynosu ndjemce nevylucuje posouzeni plnéni jako nijem ve
smyslu smérnice, nijak nepopira piedchozi zavér SD EU, Ze povaze najmu nejlépe odpovida
uplata ptisn¢ se odvijejici od doby uzivani nemovitosti. Jedna se tedy o indicii svédcici
v neprospéch posouzeni poskytovaného plnéni jako najmu. Obdobné ovsem SD EU také
napt. v rozsudku ze dne 27.9.2012, C-392/11 Field Fisher Waterhouse, v odst.26
konstatoval, ze skutecnost, ze by urcité sluzby v zdsadé¢ mohla poskytovat tfeti osoba, neni
sama o sob¢ rozhodujici pro posouzeni oddélitelnosti soubézné poskytovanych plnéni. Nelze
tedy vnimat pouze jednotlivé dil¢i charakteristiky poskytovanych plnéni, nybrz je tfeba zvazit
vSechny rysy komplexné a povahu plnéni urcit na zakladé prevazujicich indicii pro ten ktery
Zaver.

Z hledisek, jez povahu plnéni poskytovanych sdruzenim (Zalobcem) definuji, povazuje
soud za zéasadni skutecnost, Ze ackoliv byly ve smlouvé formalné sjednany samostatné uhrady
najemného a odmény za sluzby, samotny Zalobce ptfizndva, ze Castka za sluzby (100,- K¢
mésicné za VHP) byla zcela neodpovidajici rozsahu poskytovanych sluzeb, které mély
nakladovou hodnotu nejméné 10.000,- K& mésicné. Toto smluvni ujednani zcela neodpovida
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realné povaze poskytovanych plnéni a zjevné pouze zastird skutecnou vili smluvnich stran
stanovit jednotnou odménu za podnijem 1 poskytované sluzby motivaénim zplsobem
v zé&vislosti na dosazenych trzbach z VHP. Sjednéni jednotné odmény je pfitom vyznamnou
indicii toho, Ze plnéni je nutno vnimat jako spojené a ned¢litelné, a tento nazor posiluje 1 dalsi
indicie spocivajici v zavislosti odmény praveé na vynosech z provozu VHP. Dalsi podstatnou
skutecnosti je to, Ze podnajemci nemohli redln¢ ovliviiovat vysi spotieby elektrické energie
apod., nebot’ z niceho neplyne, Ze by byla instalovana napt. samostatna métidla a na zaklade
nich byly ndklady na tyto energie preuctovavany podnajemctim. Tiebaze si Cisté teoreticky
mohli podnajemci potifebné doplitkové sluzby zajistovat sami, je zjevné, ze by takovy postup
byl hrubé neekonomicky, nebot’ by v zasad¢ vyzadoval piitomnost nejméné jedné tieti osoby
v provozovné sdruzeni (pokud by se na ni shodli vSichni podnajemci), coz by vyzadovalo také
nutnost vybaveni potiebného pracovisté, resp. zvlastni ujednani o moznosti sdilet prostory
provozované sdruzenim. Neni pfitom ndhodou, Ze toto teoretické feSeni v praxi neni
vyuzivano — neni tedy odrazem faktického chovani smluvnich stran, které jediné je
predmétem zdanéni DPH. To samé plati i pro tvrzenou moznost odlisné provozni doby herny
— jakkoliv je provoz VHP nepochybn¢ do znacné miry samoobsluzny, neni zcela nezavisly na
poskytovani doprovodnych sluzeb — nesjednali-li si podndjemci, Ze vyhry bude vyplacet,
mince dopliiovat a rozménovat a na VHP dohliZet jimi zajistény pracovnik, bylo provozovani
herny mimo provozni hodiny provozovny sdruzeni zcela neredlné, nebot’ by nemél kdo
uvedené cinnosti podminujici provoz herny vykondvat. Stejn¢ tak si podnijemci ani
nesjednali vlastni dodavatele elektfiny, realn€ si neodd¢lili podnajaté prostory tak, aby si sami
mohli topit — naopak (zcela logicky) poukazuji na to, ze prtichodnost prostor ve vztahu
k hostinské casti provozovny je pro né ekonomicky potiebnd. Za danych okolnosti tedy
opravdu nelze vnimat jako samostatna plnéni ani dodavky elektiiny a jinych energii, ale ani
poskytovani vedlejSich sluzeb v podob¢ péce o VHP a plnéni zdkonnych pozadavkil na jejich
provoz. Jednalo by se o umélé d€leni plnéni, ktera spolu tizce a v zasad€¢ neoddélitelné souvisi
a musi mit tedy i1 jednotny rezim z hlediska uplatiiovani DPH, bez ohledu na snahu smluvnich
stran formalné tuto vzajemnou zavislost zastfit. V tomto sméru se zavéry vyslovené
v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS, vztahuji i
na smlouvy uzaviené zalobcem, ostatné¢ predmétem posouzeni NSS byly pravé smlouvy
uzavirané spolecnosti S..

Druhou otazkou je, které zposkytovanych plnéni je plnénim hlavnim. Zalobce
predkladé zasadni argumenty, které primarné zpochybiiuji vyznam poskytovanych sluzeb a za
hlavni plnéni povazuji podnajem. Je tfeba poznamenat, ze tuto tvahu judikatura NSS (véetné
rozsudku NSS ze dne 28.3.2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-53, ¢.2629/2012 Sb. NSS) ponékud
pomiji a zabyva se tim, zda spojené plnéni jako celek je plnénim pasivnim nebo zda je plnéni
charakterizovano prvky aktivni ¢innosti, coz jeho povahu jako ndjmu nemovitosti vylucuje.
Takovou uvahu vsak Ize Cinit pouze u plnéni jednotného; u plnéni spojenych, v nichz vedle
najmu nemovitosti figuruje i ptripojené poskytovani sluzeb, Ize jiz z povahy véci vzdy nalézt
prvek aktivni ¢innosti. V tomto sméru se tedy zdejsi soud nemuze s postupem NSS ztotoznit.
Pritomnost aktivnich prvki v poskytovaném plnéni sama o sobé nemtize branit uréeni najmu
za hlavni plnéni, aktivni plnéni vSak nemohou pfevazovat, resp. byt pro poskytované spojené
plnéni charakteristickym znakem. SD EU vzdy ptedesila, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté
smérnice [resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH] zakotvujici osvobozeni ndjmu od
DPH piedstavuje vyjimku zobecné zédsady, podle niz se DPH vybird zkazdé sluzby
poskytnuté za protiplnéni osobou povinnou k dani, a musi byt vykladan restriktivné. Z toho
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podle zdejsiho soudu lze téz dovodit, ze v ptipadé pochybnosti o tom, které ze spojenych
plnéni pfevazuje jako plnéni hlavni, tj. v hrani¢nich pfipadech, by méla byt vzdy dana
prednost feSeni, které bude osvobozené plnéni povazovat za plnéni vedlejsi (a tedy
podrobovat spojené plnéni jako celek zdanéni DPH).

V neprospéch Zzalobce hovoii samotné duvody pfijeti pravni Upravy zakotvujici
osvobozeni najmu od DPH. Jak SD EU vrozsudku ze dne 4.10.2001, C-326/99 Goed
Wonen, v odst. 51, cituje z vysvétlujiciho memoranda k navrhu Komise: ,, V' ¢lenskych statech
je prondjem nemovitosti obecné osvobozovan z technickych, hospodarskych a socialnich
duvodii. Nicméné divody ospravedinujici vynéti najmu prostor pro bydleni ... se nemohou
uplatnit v pripadé hotelovych prostor nebo pronajmu pro priumyslové a obchodni ucely.
V ptipad¢ Zzalobce se jedna o pronajem z Cist€¢ obchodnich divodu, které postradaji jakékoliv
socidlni ospravedInéni. V odst. 52 a 53 téhoz rozsudku pak SD EU dale vysvétluje, ze
., trebaze ndjem nemovitého majetku je v zdsadé zahrnut v pojmu ekonomické cinnosti ve
smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice (nyni €l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH), obvykle
se jednd o relativne pasivni ¢innost nevytvarejici jakoukoliv vyznamnou pridanou hodnotu.
Stejné jako prodej novych budov po jejich prvnim dodani konecnemu zakaznikovi, jez
predstavuje konec produkcniho procesu, musi byt proto i ndajem nemovitého majetku v zasade
vynat ze zdaneni (...) Nicméné obecnym cilum Sesté smernice odpovida i to, pokud nemovity
majetek prenechany osobé povinné k dani formou ndjmu nebo leasingu jako prostredek uzity
pro vwrobu zboZi ¢i poskytovani sluzeb, jehoz ndklady jsou preneseny ddale v cené tohoto zbozi
¢i sluzeb, ziistava soucasti, resp. se navraci do produkcniho cyklu a musi tudiz vyvolavat
zdanitelna plnéni. Spolecnym rysem transakci, které ¢l. 13B pism. b Sesté smérnice (nyni
¢l. 135 odst. 2 smérnice o DPH) vyjimd z okruhu osvobozenych plneni, je totiz skutecnost, Ze
zahrnuji aktivnejsi vyuziti nemovitého majetku a tim ospravedlnuji dodatecné zdaneni nad
ramec dané uplatnéné pri jeho prvotnim prodeji. “ I tento argument plné dopada na zalobctv
piipad — jim pronajaté prostory se intenzivné zapojovaly do tvorby piidané hodnoty, coz se
ostatn¢ 1 prakticky projevovalo propastnym rozdilem mezi vysi najemného placenou
zalobcem a vysi ndjemného inkasovanou od podnajemct. Pti posouzeni kritérii vedoucich
k osvobozeni ¢i ke zdanéni spojeného plnéni by tedy mélo byt o to vice tendovano k varianté
sveédcici zdanéni poskytovaného plnéni.

V tomto sméru nehraje roli ani zalobcova argumentace principem proporcionality.
Zdanéni DPH se tidi principem neutrality — podrobeni dané ¢innosti zdanéni by nemélo mit
na tuto ¢innost vliv. Tak je tomu i v piipadé Zalobce. Zalobci sice vznika povinnost plnéni na
vystupu podrobit DPH, souc¢asné¢ mu vSak vznika i opravnéni uplatnit narok na odpocet ve
vztahu k souvisejicim plnéni pfijatym na vstupu. Zdanéna je tak ve skute¢nosti pouze ptidana
hodnota realizovana na komplexu ¢innosti reprezentovanych podndjmem vymezené Casti
nebytovych prostor ve spojeni se sluzbami umoznujicimi fungovani a provoz herny s VHP.
Podrobeni vytvorené ptidané hodnoty DPH je v tomto sméru plné¢ v souladu s principy a
povahou této dan¢ a rozhodné na zalobce nepienasi biime¢ danové povinnosti, které¢ by bylo
mozné oznacit za nediivodné ¢i nadmérné.

V konkrétnich pomérech je pak tfeba poukédzat na to, Ze nepfetrzita piitomnost
pracovnikii sdruzeni v provozni dobé v blizkosti ploch s VHP byla nepochybné
charakteristickym rysem podmifiujicim samotnou moznost provozu VHP, Zalovany spravné
poukazuje na to, ze by bez poskytovani téchto sluzeb nebylo mozné VHP provozovat — srov.
obdobné zavéry SD EU v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, C-55/14 Régie communale autonome
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du stade Luc Varemne, odst.32-35. Dalsi podstatnou skutecnosti je samotna povaha
provozovny, v niz byly VHP nainstalovany. Jiz ze samotné smlouvy o sdruzeni plyne, ze
pronajata provozovna je ,.barem — hernou a ze skutecného podnikani sdruzeni je zjevné, ze
podnikatelskym cilem sdruzeni bylo i nadale provozovat vedle hostinské ¢innosti praveé hernu.
SdruZeni se pfitom na provozu VHP zcela aktivné podilelo, nebot’ se neomezovalo na prosté
tolerovani toho, ze v ur¢itém prostoru mohou stat VHP podndjemcti. Naopak ¢innost sdruzeni
byla vedle vlastniho hostinského provozu zaméiena téz na zajisténi funkcénosti VHP a i
odména za poskytnuté sluzby meéla zcela zietelny motivaéni prvek, nebot s vyjimkou
symbolické ¢astky byla zcela zavisla na vynosu z VHP. Z hlediska ekonomického to tak bylo
do zna¢né miry samotné sdruzeni, kdo provozoval tyto VHP a dé¢lil se o vynos znich
s podndjemci, kteti tyto VHP pouze dodali, servisovali a zajistili potfebnd ufedni povoleni,
byt’ se nékterda smluvni ujednani, ktera vsak v realité¢ nedoznala redlného odrazu, snazi vzbudit
jiny dojem. Zavér o ptrevaze poskytovanych sluzeb potvrzuje i fakt, ze byla sjednana
objektivni (t¢ém¢ét az absolutni) odpovédnost zalobce za umisténé VHP a s nimi spojené trzby,
tj. podnajemci se fakticky kromé¢ obCasné¢ho vyzvednuti trzeb nemuseli jakkoliv o umisténé
opravu). Poskytované sluzby jsou tak oproti pfenechdni moznosti umistit VHP v prostorach
pronajatych Zalobcem dominantni slozkou plnéni poskytovanych sdruzenim.

Neobstoji ani argument zalobce, ze kvalita poskytovani vedlejSich sluzeb sjednanych
ve smlouvé s vyjimkou jejich uplného neposkytovani nemohla vyraznéji ovlivnit vynos
z VHP. Mnozstvi hrac¢t na VHP totiz neni ovlivnéno jenom velikosti obce, popt. atraktivnosti
lokality, v niz se provozovna nachazi. Je také zcela nezanedbatelné ovlivnéno kvalitou a
atraktivitou hostinskych sluzeb, které sdruzeni zajistuje v navazujicich prostorach. Motivacni
charakter ,najemného tak smeétuje vedle pozadavku na bezchybné poskytovani sluzeb
vyslovné vypoctenych ve smlouvé i na to, aby sdruzeni pfi hostinské ¢innosti pfitahovalo
dostatek hostti, ktefi se v ndvaznosti na to mohou stat potencialnimi hraci na VHP. Samotné
umisténi herny ve velkém méste, neni-li dostatecné atraktivni, totiz dostatek klientli sama o
sob¢ nezajisti, a naopak, velmi atraktivni restaurace i ve vétSi vesnici mize mit vyznamny
trzni podil 1 na takto malém trhu a pfitdhnout i zédkazniky ze vzdalené¢jSiho okoli, takze
dosahne vyssich trzeb na VHP nez navenek odpuzujici provozovna uprostied metropole.
Vyznamnost poskytovanych vedlejsich sluzeb ostatné signalizuje i samotnéa obecna zkuSenost,
ze podnajemci hledaji prostory, v nichz je zajiSténa péce o VHP a hraCe a nikoliv prostory
s elektrickou zasuvkou v rusné lokalité (napt. v priichodu ¢i podchodu ve velkém mésté), kde
by samoobsluzné VHP samy generovaly potiebny zisk s tim, ze by k nim ¢as od ¢asu jen
ptfijel zaméstnanec podndjemce a obstaral ony casové a odborné nenaro¢né souvisejici
¢innosti. Soud tedy potvrzuje zaveér zalovaného, ze predmétnd plnéni podléhala DPH jako
celek. Samotné mistni Setfeni by vtomto sméru vyznamné poznatky pfinést nemohlo,
k posouzeni véci byly skutecné dostacujici poznatky z uzavienych smluv a ucetnich vykaza
zalobce. Ani v této Casti tedy zaloba neni diivodna.

Se zfetelem k tomu, ze se zalobci nepodafilo zpochybnit zakonnost napadenych
rozhodnuti ani fizeni, jeZ jejich vydani pfedchdzela, a soud nezjistil ani jiné vady, ke kterym
by byl povinen ptfihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podané zaloby postupem podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak
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jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad ramec béZzn¢é Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. tijna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



