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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
KoneCné ve véci zalobkyné: KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zast. Magr.
Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé namésti 125, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. kvétna 2014, C.j.
12158/14/5000-26000-711414,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlUvodnéni

Rozhodnutim ze dne 16. kvétna 2014, ¢.j. 12158/14/5000-26000-711414,
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové (dale jen ,spravni organ®) ze dne 24.5.2012, &.j. 249392/12/228550603548,
kterym ji byla uloZzena pokuta dle § 48 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych hrach ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®) ve
vySi 62.000 KC a souCasné povinnost nahradit naklady fizeni v Castce 1.000 K¢.
Napadené rozhodnuti potvrdil.

V jeho odlvodnéni uvedl, ze pracovnici oddéleni statniho dozoru provedli dne

9.2.2012 kontrolu v hernim stfedisku PRIMA BAR HERNA, T.G.Masaryka 35, Ceska
Skalice (dale jen ,PRIMA BAR HERNA®), a zjistili, Ze interaktivni loterni
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videoterminaly (dale jen ,IVT®) vyrobnich Cisel ML20301, ML20302 a ML20303
nebyly technicky zabezpecCeny tak, aby neumoznily hru osobé miladsi 18 let. Toto
pochybeni bylo ovéfeno zkusebnimi vhozy a spusténim hry. V provozovné dale
nebyly na viditelném misté umistény, a ani na pozadani pfedloZzeny, schvalené herni
plany k provozovanym sazkovym hram BIG SHOW a LIL DEVIL 5 prostfednictvim
Centralniho loterniho systému (dale jen ,CLS") MULTI LOTTO. Shora uvedenym
jednanim doslo dle spravniho organu k poruseni podminek €. 7 a ¢. 8 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢&.j. 34/107161/2008, (dale ,Rozhodnuti I).
Citované rozhodnuti  bylo doplnéno rozhodnutim téhoz ministerstva ze dne
30.6.2011, ¢&.j. 34/53161/2011 (dale jen ,Rozhodnuti II*), kterym bylo povoleno
provozovani novych hrac¢skych stanic Zalobkyné, pfiCemz zminéna kontrolovana
provozovna byla vymezena jako herni stfedisko.

Zalovany popsal procesni uUkony, které predchazely vydani rozhodnuti
spravnim organem a postup Financniho feditelstvi v Hradci Kralove, které odvolani
Zalobkyné do rozhodnuti o ulozeni pokuty zamitlo. Dale pfipomnél, ze Zalobkyné se
proti tomuto zamitavému rozhodnuti branila zalobou, krajsky soud svym rozsudkem
ze dne 20.3.2014, ¢.j. 31 Af 113/2012-37, zruSil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytkl odvolacimu organu, Ze nedal zalobkyni moznost
se vyjadfit ke shromazdé&nym podkladiim. Zalovany konstatoval, Ze tento nedostatek
napravil a zastupce Zalobkyné nahléd| do spisu dne 7.5.2014.

K jednotlivym uplatnénym odvolacim namitkam Zzalovany zaujal nasledujici
stanovisko:

V avodu setrval na zavéru, Ze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti o ulozeni
pokuty splfiuje pfedepsané naleZitosti dané v § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a nevymyka se bézné
rozhodovaci praxi.

Dale vyslovil pfesvédCeni, Zze postupoval v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu a sdélil zalobkyni, Ze se muze vyjadfit ke shromazdénym podkladim,
akceptoval v8ak nazor krajského soudu a znovu Zalobkyni dne 7.5.2014 se
shromazdénymi podklady seznamil.

Podrobné zalovany popsal postup Ministerstva financi pfi ureni podminek
provozu CLS. Uvedl, Ze ty byly stanoveny jeho Rozhodnutim |, které bylo doplnéno
Rozhodnutim I, z néhoz vyplyva, Ze pfedmétna provozovna spada do rezimu herni
stfedisko (viz bod €. 1 tohoto rozhodnuti). Zduraznil, Zze tento typ provozovny je
upraven v § 17 odst. 8 ve spojeni s odst. 10 zakona o loteriich, pfi€¢emz se nejedna o
prostor primarné slouzici k provozovani loterii a jinych podobnych her, nybrz o
doplnikovy charakter provozu loterii a jinych podobnych her. Typ provozovny herna
je naproti tomu vymezen v § 17 odst. 9 citovaného zakona. Pfipomnél, ze
Rozhodnuti Il bylo vydano dne 30.6.2011, Zalobkyné se jeho opravy nedomahala a
proto v den kontroly, tj. dne 9.2.2011, platilo. O zménu pozadala zalobkyné az dne
11.6.2012, Ministerstvo financi ji vyhovélo rozhodnutim ze dne 27.6.2012, &.j. MF-
54131/2012/34, (dale jen Rozhodnuti Ill) a zménilo typ provozovny na hernu.
S ohledem na vySe podané Zzalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné porusila
podminku €. 7 Rozhodnuti |, podle které ,Neni-li hernim stfediskem kasino nebo
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herna, pak charakter mista pro instalaci IVT vyzaduje, aby byl IVT technicky
vybaven tak, aby neumoznil hru bez prfedchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a
neumoZznil hru osobé mladsi 18 let..”

Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobkyng, e zminéna provozovna
spada do rezimu herny jen proto, Ze jeji nazev obsahuje slovo herna. Poukazal na to,
Ze nazev herniho stfediska si mUze Zalobkyné zvolit bez jakéhokoliv omezeni, o
jeho zafazeni pod typ herna, kasino nebo herni stfedisko v8ak rozhoduje
Ministerstvo financi.

V zavéru svého rozhodnuti se zalovany vénoval zdlvodnéni ulozené sankce
dle § 48 zakona o loteriich. Reagoval na uplatnéné odvolaci namitky a uzavfel, ze
sankce je zcela legitimni a odpovida zavaznosti poruSeni zakona o loteriich a
rozhodnuti Ministerstva financi, jakoz i jeho nasledkim. Rozhodnuti spravniho
organu bylo fadné zdlvodnéno, a to na zakladé peclivé spravni uvahy, pfi niz
spravni organ vzal v potaz skutkova zjisténi, disledky protipravniho jednani, stuper
spoleCenské nebezpeclnosti, jakoz i zjiSténé polehcujici okolnosti s pfihlédnutim
k obvyklé rozhodovaci praxi.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné namitala, ze Zalovany i spravni organ
nespravné zjistili skutkovy stav véci a nespravné aplikovali pravni pfedpisy na véc
dopadajici. Chybné dospéli k zavéru, Ze v pfipadé pfedmétné provozovny PRIMA
BAR HERNA se minimalné v dobé provedeni kontroly o hernu nejednalo a jsou
prfesvédcCeni, Ze tato provozovna spadala do rezimu herni stfedisko. Vychazeli ze
skuteCnosti, Ze Ministerstvo financi na zakladé zadosti zalobkyné Rozhodnutim lll,
zménilo typ provozovny z herniho stfediska na hernu. Z této skutecnosti pak mélo
podle Zalovaného jednoznacné vyplyvat, ze do této doby se o hernu nejednalo a ze
Zalobkyné si toho méla byt sama védoma, kdyz tuto skute€nost ve zminéné Zadosti
uvedla. Zalobkyn& ovéem s takovymto nazorem nesouhlasila. Setrvala na
stanovisku, Ze podminky pro to, aby byl prostor nebo provozovna povazovan za
hernu stanovi pouze zakon o loteriich v ust. § 17 odst. 2. Ztohoto ustanoveni
jednoznacné vyplyva, Ze hernou se provozovna stava splnénim téchto zakonnych
podminek, nebot’ v zakoné o loteriich (Ci jiném zakoné) neni nikde stanoveno, ze by
vznik herny byl vazan na jakékoliv konstitutivni nebo deklaratorni rozhodnuti
jakéhokoliv (zejména spravniho) organu. Jsou-li tak splnény zakonem stanovené
podminky, je provozovna hernou bez dal$iho. Zalobkyné tyto podminky splfiovala
jiz v den kontroly.

Na podporu své argumentace, Zze podminky herny stanovuje pouze zakon o
loteriich a pouze pfi jejich splnéni se muze jednat o hernu, a to bez dalSiho, se
Zalobkyné dovolava rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
23.8.2012, C.j. 4699/12-1400-606115, v némz se konstatuje, ze aby se jednalo o
hernu musi byt splnény podminky podle § 17 odst. 9 zékona o loteriich. Zalobkyné
poukazala také na rozhodnuti Méstského tfadu v Ceské Skalici ze dne 21.12.2011,
€.1/2012, kterym ji bylo vydano povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji
ve stejné provozovné, kterou povolujici organ oznacil za hernu.

Zalobkyn& dale odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2014, &;.
13019/14/5000-26000-711414, kterym v obdobné véci zrusil napadené rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné a zastavil fizeni s oddvodnénim, Ze z povolovaciho
rozhodnuti Ministerstva financi nevyplyva, o jaky typ provozovny se jedna, a to s
odkazem na princip pravni jistoty a zakladni zasady spravniho prava (t.j. zasady in
dubio pro mitius s citaci judikatury Ustavniho soudu — nalezu ze dne 29 .11 .2007 III.
US 319/07, nebo rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 3 Ads 89/2012 ze dne
25.7.2012). Zalovany ve zmifiované vé&ci uzaviel, Ze nebylo U&astnikovi fizeni
prokazano jednani vrozporu s povolovacim rozhodnutim ¢i zakonem o loteriich,
proto napadené rozhodnuti zrusil.

Z vySe uvedeného tak dle Zalobkyné vyplyva, Ze spravni organ nespravné
zhodnotil skutkovy stav, kdyz konstatoval, ze nebyly splnény podminky dle § 17
odst. 9 zdkona o loteriich. Dale ma Zalobkyné také za to, Ze spravni organ timto
svym postupem porusil pravni zasadu, kterou je spravni fizeni vazano, a to
konkrétné zasadu vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. zasadu legitimniho
oCekavani, spocivajici v tom, ze spravni organ dba, mimo jiné, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nedGvodné rozdily.
PoruSeni této zasady spociva ve skuteCnosti, ze ve dvou stejnych pfipadech stejny
spravni organ jednou splnéni podminek dle § 17 odst. 9 zakona o loteriich poklada
za urcujici pro to, zda se jedna o hernu a ve druhém, v némz je postaveno najisto
splnéné téchto podminek, toto splnéni nebere v potaz a je pro néj smérodatné jen a
pouze rozhodnuti spravniho organu o tom, Zze se jedna o hernu, ackoliv zakon nikde
nezakotvuje &i nepodmifiuje, aby herna byla definovana rozhodnutim spravniho
organu.

Podle nazoru zalobkyné tak odvolaci spravni organ nepostupoval v fizeni
spravné, kdyz po ni zaroven vyzaduje splnéni néceho, co zakon neuklada
(rozhodnuti o tom, Ze se jedna o hernu) a naopak nebere v potaz splnéné a
zadkonem vyzadované podminky (§ 17 odst. 9 zakona o loteriich). Nadto je
Zalobkyné presvédCena (s odkazem na shora citované rozhodnuti Zalovaného v
obdobné véci), Ze posouzeni jejiho jednani, které ma byt dle Zalovaného v rozporu s
podminkou €. 7 povolovaciho rozhodnuti Ministerstva financi, neni v souladu s
principem pravni jistoty.

Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se k zalob& pisemné vyjadfil dne 28.8.2014. Poukazal na to, ze
pfevaznou Cast zalobnich namitek Zalobkyné sméfuje k argumentaci ve prospéch
zavéru, ze se na provozovani IVT, umisténych v provozovné PRIMA BAR HERNA,
nevztahuje podminka €. 7 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 1. 2009, nebot
tato provozovna méla z pohledu zakona o loteriich spadat pod rezim herna a
nikoliv herni stfedisko.

K tomu Zalovany uvedl, Zze s ohledem na prakticky shodné namitky uplatnéné
Zalobkyni v odvolacim fizeni odkazuje na text rozhodnuti o pokuté i napadeného
rozhodnuti. Svoji argumentaci dale doplnil pfiblizenim stézZejniho principu, na némz
je zaloZena pravni regulace loterii a jinych podobnych her, provedena zakonem o
loteriich. Poukazal na ust. § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o loteriich, kterymi
zakonodarce jednoznaéné proklamuje, Ze provozovani loterii a jinych podobnych
her je striktné zaloZzeno na povolovacim principu, a pokud jsou aktivity spliujici
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kritéria vymezena zakonem o loteriich pro loterie a jiné podobné hry provozovany
bez pfislusného povoleni, hledi se na né jako na aktivity zapovézené, na néz dopada
ust. § 48 zakona o loteriich, jez vymezuje sankce.

SpoleCné se smyslem a ucCelem pravni regulace provedené zakonem o
loteriich je tak dle Zzalovaného povolovaci princip zasadnim voditkem pfi jeho aplikaci
a interpretaci jednotlivych jeho ustanoveni. Proto nadale shledava kliCovym nikoliv
fakticky, ¢i zamyS$leny stav v konkrétni provozovné, nybrz az vlastni konstitutivni
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, kterym bylo povoleni provozovat loterie a
jiné podobné hry udéleno, a jimz tento povolujici organ taktéz stanovil podminky, za
kterych je pfislusné povoleni udéleno. Povoleni tak ve své podstaté predstavuje onu
vyjimku z obecného zdkazu provozovat loterie a jiné podobné hry.

Dle zalovaného si tak provozovatel loterii a jinych podobnych her svévolné
nemuze rozSifovat povoleni a v pfipadé IVT si ur€ovat, zda se provozovna, v niz jsou
umistény, nachazi v rezimu herni stfedisko, herna, ¢i kasino. To je dano mimo jiné i
tim, Ze s kazdym z uvedenych reZimu jsou spojena urcita specificka prava a
povinnosti (napf. v ust. § 17 odst. 4 zakona o loteriich je rozliSena nejvysSi mozna
vsazena Castka podle jednotlivych typu rezimu). Taktéz naroky na ochranu osob,
které se ucCastni loterii a jinych podobnych her, jsou u kazdého rezimu odliSné.
Predstavy zalobkyné o mozném pfechodu do rezimu herna ex lege pUsobi dle
Zalovaného prekvapivé zejména proto, Ze zakon o loteriich na jedné strané
sankcionuje provozovani loterii a jinych podobnych her bez povoleni a sou€asné pro
povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her v konkrétnim rezimu vyzaduje
splnéni specifickych podminek. Organ povolujici provozovani loterii a jinych
podobnych her do provozovny s konkrétnim rezimem totiz zkouma, zda provozovna
pro tento rezim spliuje pfedepsana kritéria a za ucCelem dodrzovani zakona o
loteriich jsou v pfislusném povoleni stanoveny taktéz konkrétni podminky. Pfitom je
nutno si uvédomit, ze povoleni je vydavano pravé a jen s tim omezenim, ze
stanovené podminky musi byt dodrzovany. Pokud by poté Zalobkyné na zakladé
vlastniho uvazeni pfeSla do jiného rezimu, doSlo by tim k obchazeni zakona o
loteriich, nebot’ by tim bylo znemozZnéno zajistit fadné provozovani loterii a jinych
podobnych her pravé za pomoci podminek stanovenych v povoleni.

Zalovany podrobné popsal tfi mozné rezimy, v nichZ Ize provozovat vyherni
hraci pfistroje a IVT a pfipomnél, Ze Rozhodnuti Ill Ministerstva financi ze dne 30.
6. 2011 tyto tfi rezimy respektovalo, kdyz provozovny rozdélilo na provozovny s
rezimem herna, kasino a herni stfedisko. Timto rozhodnutim tak bylo autoritativné
udéleno povoleni provozovat IVT Zalobkyné v provozovné PRIMA BAR HERNA, a to
vyluéné v rezimu herni stfedisko a tudiz jim byli jak kontrolujici organ, tak Zalovany v
odvolacim fizeni, ukon€enym vydanim napadeného rozhodnuti, vazani. A jelikoz
Rozhodnuti Il Ministerstva financi bylo vydano jakozto doplnéni jeho Rozhodnuti |
staly se pro provozovani IVT zavazné podminky stanovené pravé posledné
jmenovanym rozhodnutim, a to v€etné pfedmétné podminky &. 7. AZ teprve nabytim
pravni moci Rozhodnuti Il Ministerstva financi doS$lo na zakladé Zadosti Zalobce ke
zméné rezimu provozovny PRIMA BAR HERNA z rezimu herni stfedisko do rezimu
herna . Do té doby Zalobkyné nenapadala rozpor Rozhodnuti Il Ministerstva financi
ze dne 30. 6. 2011 se skutkovym stavem ¢i s pravnimi pfedpisy, a¢ tak mohla ucinit.
Ostatné pokud by skutecné nebylo k provozovani loterii a jinych podobnych her v
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rezimu herna vyzadovano povoleni, nutné by dle Zalovaného povoleni vydavana
Ministerstvem financi neméla oporu v zakoné.

Zalovany se dale zabyval namitkou Zalobkyné& uplatnénou na strané& 2 Zaloby.
Konstatoval, Ze v pfipadé vydavani povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristroju a IVT se jedna o délenou kompetenci mezi obecni Ufady, krajské urady a
Ministerstvo financi. Neni pfitom vylouCeno, aby pro ucely provozovani vyhernich
hracich pfistroju (byt je to nepraktické) méla jedna a taz provozovna statut
provozovny s jednim rezimem a pro ucCely provozovani IVT statut s rezimem
odliSnym. Zalezi totiz na Zadateli o povoleni o jaky rezim pozada. Proto neni z
pohledu provozovani IVT smérodatné, jaky méla provozovna PRIMA BAR HERNA
rezim v dobé kontroly ve vztahu k provozovani vyhernich hracich pfistroju. Obsah
rozhodnuti Méstského ufadu v Ceské Skalici neméa zadny dopad na rozhodovaci
¢innost Finan¢niho uUfadu v Hradci Kralové a Zalovaného ve vztahu kIVT
provozovanym Zzalobkyni, a nelze pfehlédnout zjevné nesrovnalosti v jeji
argumentaci. Pfedné ustanoveni o zakazu vstupu mladeze do 18 let nic nevypovida
o rezimu pfedmétné provozovny, ostatné zakaz vstupu do celého prostoru
provozovny je také jednim ze zplsobu, jimz lze dostat pozadavku na zajisténi
zvliastniho provozniho rezimu ve smyslu ust. § 17 odst. 10 pism. a) zakona o
loteriich, nikoliv pouze rezimu herny. Pokud jde o poukaz Zalobkyné& na prokazani
.SpInéni podminek pro provozovani vyhernich hracich pristroji podle § 17 zak. ¢.
202/1990 Sb., o loteriich, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti“, tak zde dle
Zalovaného zalobkyné precefiuje dopad slov Mé&stského ufadu v Ceské Skalici. Ten
neucCinil nic jiného, nez Ze pouze konstatoval naplnéni zejména technickych
podminek uvedenych v ust. § 17 zakona o loteriich, jakozto pfedpokladu pro
moznost provozovat vyherni hraci pfistroje. Z téchto slov vSak nelze nic dovozovat
ve vztahu k rezimu, v jakém muze byt provozovna, v niz je umistény vyherni hraci
pfistroj, jehoz provozovani bylo timto rozhodnutim povoleno, provozovan. Dale
Zalovany usoudil, Zze Zalobkyné nasledné nespravné dospiva k zavéru, ze z odkazu
Méstského ufadu v Ceské Skalici na cely paragraf 17 zakona o loteriich Ize
automaticky usuzovat na povoleni rezimu herna a dokonce se opétovné snazi
vzbudit zdani, ze provozovna bez dalSiho naplfiovala podminky herny ve smyslu
ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, a tudiz tuto skuteCnost nebylo potfeba urcit
rozhodnutim. Takovéto uvahy v8ak nemaji dle Zalovaného logicky zaklad. Ust. § 17
odst. 9 zakona o loteriich totiz nepfedstavuje nic jiného nez obsahové vymezeni
pojmu ,herna“ a definovani zakladnich znakl charakterizujicich provozovnu majici
statut herny, ¢imz ma byt zajiSténo jednotné uzivani tohoto pojmu. Toto ustanoveni
vSak nic nefika o tom, zda urcita provozovna bude mit statut herny. Sou€asné je
Zalobcliv zavér v tom smyslu, Ze odkaz na ust. § 17 zakona o loteriich jednoznacné
uréuje provozovnu PRIMA BAR HERNA jako hernu vyvracen i tim, ze v ust. § 17
zakona o loteriich je taktéz odstavec 10, ktery vS8ak naopak pojednava o zvlastnim
provoznim rezimu. A kone¢né i v bodé 2. pism. e) rozhodnuti Méstského ufadu v
Ceské Skalici ze dne 21. 12. 2011 se hovoFi o ,0sobach odpovédnych za dodrzovéani
zakazu hry a vstupu do prostor vyhrazeného pro provoz vyhernich hracich pristroju”,
coz je terminologie (jak v pfipadé ,osoby odpovédné za zakaz hry“, tak ,vyhrazeného
prostoru“ — viz ust. § 19 odst. 1 pism. e) a ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich)
uzivana v souvislosti se ,zvlastnim provoznim rezimem?®.
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Zalovany reagoval na namitku Zalobkyné&, Ze v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012,
C.j. 4699/12-1400-606115, Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové dospélo k zaveéru,
Ze splnuje-li provozovna podminky ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, jedna se
automaticky o hernu. Zalovany zdGraznil, Ze pravé uvedené rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2014, €. j. 31 Af
105/2012 - 33, a tudiz neni zplsobilé vyvolavat zadné pravni Ucinky, natoz aby jim
mohlo byt v nyni projednavaném pfipadé argumentovano. Navic z pfislusné pasaze
uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové jednoznacné vyplyva,
Ze naopak odkaz na ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich pouzilo jako jeden z
argumentu k vyvraceni pfesvédCeni Zalobce o tom, Ze pokud je v nazvu provozovny
uvedeno slovo herna, tak se nutné musi jednat o provozovnu v rezimu herna.
Financni feditelstvi v rozhodnuti &.j. 22865/14/5000-14505-711442 na str. 6 jinymi
slovy pouze poukazalo na to, ze pokud urcita provozovna vubec nenaplfiuje znaky
herny ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, nelze ze slova herna v nazvu
provozovny ,jednoznacné dovozovat, Ze herni stfedisko bylo povoleno jako herna®“.

Obdobné, jako tomu Zalovany ucinil v pfipadé rozhodnuti Méstského uradu v
Ceské Skalici ze dne 21. 12. 2011, tak i ve vztahu k argumentaci Zalobkyné& dal$im
jeho rozhodnutim ze dne 1. 11. 2011, & 23/2011, sp. zn. VHP-
23/5800/2011/SSO/Er, zalovany podotyka, Ze toto rozhodnuti se tyka toliko
provozovani vyhernich hracich pfistroju, nikoliv tedy IVT, a tudiz jeho obsah nelze
vztahnout na rozhodovani tykajici se IVT. Navic i zde Cini vykladoveé potize soubézneé
pouzivani slova herna a provozovna s podminkami zvlastniho rezimu dle § 17 odst.
10 z&kona o loteriich. Zalobcem zdiiraznéné slovo herna charakterizuje misto, kde
jsou vyherni hraci pfistroje umistény a vnéjSi oznaceni provozovny, nikoliv rezim
jejino provozovani ve smyslu zakona o loteriich, nebot’” hrat hry Ize i v provozovné se
statutem zvlastniho provozniho rezimu a povaZzované laickou vefejnosti za hernu v
obecném vyznamu pfikladanym v bézné mluvé tomuto slovu. Ostatné i Zalobce
provozovnu PRIMA BAR HERNA oznacoval navenek obecné za hernu, ackoliv ve
vztahu IVT statut herny tato provozovna ziskala az vydanim rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 27. 6. 2012.

Zalovany se dale zabyval tvrzenim Zalobkyné&, Ze ve svém rozhodnuti ze dne
16. 5. 2014, C.j. 13019/14/5000-26000-711414, mél v obdobné véci rozhodnout ,0
zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zastaveni fizeni
s oduvodnénim, Ze z povolovaciho rozhodnuti MF nevyplyva, o jaky typ provozovny
se jedna“. Uvedl, zZe si je védom toho, Ze pravé citované rozhodnuti hodla Zalobce
pretavit v argument svédcCici ve prospéch poruseni zasady legitimniho oCekavani,
avsak pfi podrobném seznameni se s nyni projednavanym pfipadem a s pfipadem,
k némuz se pravé uvedené rozhodnuti vztahuje, lze najit zasadni odliSnost ve
skutkovém stavu obou téchto pfipadu, pficemz se jedna o odliSnost pravé v té
skute€nosti, na niz bylo zalozeno oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5.
2014, &. j. 13019/14/5000-26000-711414. Zalovany totiz vyrok tohoto rozhodnuti
odlivodnil zejména slovy ,Odvolaci organ se neztotoZriuje s argumentaci spravniho
organu, ktery uved|, Ze doslo k poruseni bodu ¢. 7 Rozhodnuti. Z pfedmétného bodu
€. 7 Rozhodnuti, kterym byl povolen provoz IVT v provozovné Restaurace — herna
Batalion nevyplyva, zda se jedna o hernu nebo jen herni stredisko. V tehdejsi
povolovaci praxi MF nerozliSovalo, zda se jedna o typ provozovny herni stfedisko,
herna ¢i kasino® (viz jeho strana 95). Rozdilna skutkova situace v nyni
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projednavaném pfipadé pfitom tkvi v tom, ze Ministerstvo financi v rozhodnuti ze dne
30. 6. 2011 jiz pravé uvedené tfi rezimy rozliSilo a provozovné Prima Bar Herna
vyslovné pfifadilo statut herniho stfediska. Z tohoto dlvodu nema argumentace
rozhodnutim zZalovaného ze dne 16. 5. 2014, &. j. 13019/14/5000-26000- 711414 v
nyni projednavaném pfipadé opodstatnéni.

Zalovany shledal napadené rozhodnuti souladnym s pravnimi predpisy,
pficemz je toho nazoru, Zze soucCasné jednoznaénym zpUsobem vyvratil tvrzeni
Zalobkyné o poruSeni zasady legitimniho ocCekavani. Navrhl zamitnuti zaloby a
uplatnil pravo na nahradu nakladud Fizeni jen pro pfipad, ze by soud ve véci nafidil
jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
citovaného zakona, kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl
dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného

ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze pracovnici oddéleni statniho
dozoru provedli dne 9.2.2012 kontrolu v hernim stfedisku PRIMA BAR HERNA, a
Zjistili, ze IVT vyrobnich Ccisel ML20301, ML20302 a ML20303 nebyly technicky
zabezpecCeny tak, aby neumoznily hru osobé& mladsi 18 let a na viditelném misté
umistény, a ani na poradani pfedlozeny, schvalené herni plany k provozovanym
sazkovym hram BIG SHOW a LIL DEVIL 5 prostfednictvim CLS MULTI LOTTO.
Shora uvedené shledal spravni organ jako poruSeni podminek ¢&. 7 a €. 8
Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, €.j. 34/107161/2008 (Rozhodnuti
). Jeho bod €. 7 uklada provozovateli, aby ,Neni-li hernim stfediskem kasino nebo
herna, pak charakter mista pro instalaci IVT vyzaduje, aby byl IVT technicky vybaven
tak, aby neumoznil hru bez predchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a neumoznil
hru osobé mlads$i 18 let. Technické feSeni kontroly plnoletosti sou¢asné vylouci, aby
1 ucastnik hry mohl ovladat vice IVT soucasné. Prislusné zafizeni podléha
samostatnéemu schvaleni ze strany povolovaciho organu Do takového herniho
stfediska budou povoleny nejvySe 4 kusy IVT®. V citovaném rozhodnuti Ministerstva
financi nebylo herni  stfedisko PRIMA BAR HERNA jmenovano. Teprve
rozhodnutim ze dne 1.12.2009, ¢.j. 34/82040/2009, doplnilo Ministerstvo financi
svoje pfedchozi rozhodnuti a schvalilo umisténi novych hra¢skych stanic, kromé
jiného i v Hernim stfedisku PRIMA BAR HERNA, a to konkrétné modelu MULTI
LOTTO vyrobni ¢islo ML20301, ML20302 a ML20303. Dne 30.6.2011 vydalo totéz
ministerstvo pod C.j. 34/53161/2011 rozhodnuti (Rozhodnuti Il), kterym schvalil
provoz modelu MULTI LOTTO vyrobni Cislo ML20283 v hernim stfedisku PRIMA
BAR HERNA. Tam jiz z nadepsanych typt Herna/Kasino/Herni stfedisko vymezil
provozovnu Zalobkyné jako herni stfedisko. Rozhodnutim Il ze dne 27.6.2012
Ministerstvo financi k zadosti zalobkyné zménilo svoje Rozhodnuti Il ze dne
30.6.2011 tak, ze plvodni typ provozovny herni stfedisko v provozovné PRIMA BAR
HERNA zménil na hernu. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti pak plyne, Ze zalobkyné k
Zadosti o zménu predlozila potfebné dokumenty a doklady pozadované zakonem.
Tyto listiny ani jejich obsah zalobkyné nezpochybriuje.
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Jak vyplyva ze shora uvedeného. zalobni argumentace Zalobkyné se
soustfedila na vyvraceni zavéru zZalovaného, Ze provozovha PRIMA BAR HERNA
neni hernou ale hernim stfediskem. PfedevSim tvrdila, Ze podminky pro to, aby byl
prostor nebo provozovna povazovany za hernu stanovi zakon o loteriich v ust. § 17
odst. 2 a zného plyne, Ze pfi splnéni zakonnych podminek je provozovna hernou
bez dalSiho a neni k tomu tfeba Zadného rozhodnuti spravniho organu.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil. Uel zakona o loteriich spo&iva
v regulaci provozovani hazardu, tedy ve vymezeni podminek, za nichZ vibec mize
byt tato pro spoleCnost rizikova €innost realizovana. Provozovani loterii a jinych
podobnych her podléha, jak uvadi i § 1 odst. 1 zakona o loteriich, zvySené kontrole
statu, ktera ma slouzit k ochrané osob, ucastnicich se loterii a jinych podobnych
her a k omezeni spoleCenskych rizik této ucasti. Proto jsou v zakoné a nasledné i
v rozhodnuti Ministerstva financi, které povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her, stanoveny zvlastni podminky pro jejich provozovani. Pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona o loteriich je tfeba vychazet zejména zust. § 1
zakona o loteriich, které v odst. 1 se stanovi, ze ,Provozovani loterii a jinych
podobnych her je zakazano, s vyjimkou pfipadl stanovenych timto zakonem.
Ucelem tohoto zékona je vymezit rémec pro zakonem povolené podnikéni v oblasti
loterii a jinych podobnych her a k omezeni spoleCenskych rizik této ucasti.”
Z citovaného ustanoveni jednoznacné plyne, Ze z obecného zakazu provozovani
loterii a jinych podobnych her je mozna vyjimka jen na zakladé rozhodnuti
prislusného organu jako vysledku povolovaciho fizeni. To dale zdlUraznuje i ust. § 4
odst. 1 téhoz zakona, dle néhoz ,Loterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného pfisluSnym organem. Provozuje-li
loterie a jiné podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povérena
statni organizace.” V posuzovaném pfipadé bylo povolujicim organem Ministerstvo
financi, které zcela jednozna¢né vydalo souhlas s umisténi vyjmenovanych IVT do
provozovny Zalobkyné, kterou zaroven hodnotil jako herni stfedisko. Krajsky soud je
ve shodé se Zalovanym ndazoru, Ze je a bylo v kompetenci Ministerstva financi o
charakteru provozovny Zalobkyné rozhodnout a jeho rozhodnuti je zavazné jak pro
Zalobkyni, tak i pro spravni organ, ktery je povéfen kontrolou nad dodrzovanim
stanovenych  podminek. Jak vyplyva zobsahu shora citovanych rozhodnuti
Ministerstva financi, pfed tim, nez povolilo zménu provozovny z herniho stfediska na
hernu, vyzadalo si od Zalobkyné predloZzeni dokladl poZadovanych zéakonem a
Zalobkyné této vyzvé nepochybné vyhovéla. Proto jeji stanovisko, Ze by bez ohledu
na povoleni Ministerstva financi bylo mozné kdykoliv charakter provozovny zmeénit,
tedy povolené herni stfedisko prezentovat jako hernu a pozadovat na kontrolnim
organu aby takovou zménu, ktera by byla vrozporu s obsahem povolovaciho
rozhodnuti, akceptovat, je zcela nepfipustné. Kone¢né i Zalobkyné, v rozporu
s uplatnénymi odvolacimi i Zalobnimi namitkami sama pozadala o zménu pfimo
Ministerstvo financi.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, Ze pokud zakon o loteriich
v § 17 odst. 9 stanovi, ze ,Hernou se rozumi mistnost (soubor mistnosti) urcena
zejména k provozovani vyhernich hracich pristroja. V herné musi byt po celou dobu
provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz vstupu osobam mladsim 18 let. Provoz
herny se fidi schvalenym hernim radem®, a tyto podminky jsou splnény, je prostor
hernou, aniz by bylo tfeba, aby tak spravni organ rozhodl. To zcela odporuje
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citovanym wust. § 1 odst. 1 i § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Jak spravné uved|
Zalovany, definice herny obsaZzena v zakoné sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
v rozporu s povolovacim rozhodnutim pfislusného organu sam provozovatel usoudil,
Ze jeho provozovna jiz neni hernim stfediskem ale hernou a pozadoval, aby na ni
tak nahlizel i kontrolni organ. Ust. § 4 odst. 1 sice definuje co je herna, ale povoleni
loterii i jinych podobnych her a urCeni, zda je provozovatel provozuje v hernim
stfedisku nebo herné patfi do vyluCné rozhodovaci pravomoci spravniho organu,
v posuzovaném pfipadé Ministerstva financi.

Zalobkyn& na podporu svého stanoviska odkazala na rozhodnuti Méstského
uradu v Ceské Skalici, ktery pro povoleni k provozovani vyhernich hracich automatd
oznacil provozovnu PRIMA BAR HERNA jako hernu. K tomu krajsky soud uvadi, ze
tento ufad rozhodoval v mezich svych pravomoci a krajskému soudu v nyni
posuzované véci nepfislusi takové rozhodnuti hodnotit, ale ani k nému pfihlizet.
Zalovany se ve vyjadFeni k Zalobé s touto problematikou $iroce zabyval a krajsky
soud na jeho zavéry odkazuje.

Stejné stanovisko zaujal krajsky soud i k namitce, v niz se Zalobkyné
dovolavala, aby byla dodrzena zasada legitimniho oCekavani a tvrdila, Ze Zalovany
v podobné véci rozhodl odlisn&. Zalobkyn& tuto namitku nepodloZila zmin&nym
rozhodnutim, ze dne 16. 5. 2014, &. j. 13019/14/5000-26000-711414, Zalovany pak
ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze uvedené rozhodnuti oduvodnil tak, ze ,Odvolaci
organ se neztotoziiuje s argumentaci spravniho organu, ktery uved!, Ze doslo k
poruseni bodu ¢. 7 Rozhodnuti. Z pfedmétného bodu ¢. 7 Rozhodnuti, kterym byl
povolen provoz IVT v provozovné Restaurace — herna Batalion nevyplyva, zda se
jedna o hernu nebo jen herni stredisko. V tehdejsi povolovaci praxi MF
nerozliSovalo, zda se jedna o typ provozovny herni stfedisko, herna Ci kasino®.
K tomu pak vysvétlil, Zze v nyni posuzované véci Ministerstvo financi v Rozhodnuti I
ze dne 30. 6. 2011 jiz pravé uvedené tfi rezimy rozliSilo a provozovné PRIMA BAR
HERNA vyslovné pfifadilo statut herni stfedisko. Z tohoto dlvodu nema
argumentace shora uvedenym rozhodnutim zalovaného v nyni projednavané véci,
jak uvedl i Zalovany, zadné opodstatnéni. K vysvétleni zalovaného, jak bylo podano
ve vyjadieni k zalobé&, Zalobkyné nezaujala Zadné stanovisko ani ho nezpochybnila
a krajsky soud proto usoudil, Ze je mozné z ného vychazet. Stejné jako Zalovany
neshledal shodu mezi zavéry vném vyslovenymi a skutkovymi okolnostmi
projednavané véci.

Z vySe uvedenych divodu krajsky soud Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Podle néj
ma Ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu nakladu Ffizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V Fizeni pred krajskym soudem zalobkyné uspéch neméla, protoZe bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud
ani nezjistil, Zze by mu néjaké naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o
nahradé nakladul fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. éervna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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