Cislo jednaci: 28A 11/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: R. Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2014, ¢&. .
2396/DS/2014/GL, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

.. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim ze dne 23.5.2014, ¢&.j. 2396/DS/2014/GL, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Méstského ufadu
Dobruska, (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 13.1.2014, ¢.j. MUD 5737/2013
ODSVV/BC-12. Timto rozhodnutim uznal prvostupnovy spravni organ Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o
silni€nim provozu®), nebot svym jednanim (,pfi zastavovani policejni hlidkou nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem®) porusil ust. § 6 odst. 1) pism. a) téhoz zakona.
Podle ust. § 125c odst. 4 zakona o silni€nim provozu spravni organ |. stupné ulozil
Zalobci pokutu ve vysi 2.000,-K¢ a dle ust. § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pfestupcich®) a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pau$alni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich, mu
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byla dale uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve
vysi 1.000,--K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, pfi¢emz namital
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek ddvodld. Trval na jeho
zruSeni a vraceni veéci zalovanému k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat
Zalovaného k nahradé nakladl fizeni. Své vyhrady specifikoval do tfi Zalobnich
namitek.

Nespravné zhodnoceni skutkového stavu, rozhodnuti bez dikazt

Zalovanému vytykal, Ze jeho zavéry v tom sméru, Ze Zalobce nemél za jizdy
zapnuty bezpeénosti pas, nejsou podlozeny zadnymi didkazy. Zalobce oziejmil, Ze pfi
odepinani bezpecnostniho pasu pred vystoupenim z vozidla jej zaroven zapne za
zady zpét do zamku (nebot ma zavadu v elektroinstalaci vozidla, kdy vozidlo vydava
vystrazné zvukové znameni v pfipadé nezapnutého pasu téz tehdy, kdyz stoji). Cini
tak nauCenym pohybem, ktery je rychly a plynuly, a proto jej pozorovatel, ktery se na
tento pohyb pfimo nesoustfedi, nemusi postfehnout.

Poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstanénost
Fizeni

Zalobce je toho nazoru, Ze zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnuti
prvého stupné nijak nepfezkoumal, nybrz pouze odcitoval znéni rozhodnuti a
konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné nijak nepochybil a ze vina Zalobce je
spolehlivé prokazana diikazy obsazenymi ve spise. Zalovany zadnym zplsobem
nezhodnotil postup spravniho organu prvého stupné, ¢imz zcela poprel revizni
podstatu odvolani. Neni mozné v pravnim staté aprobovat postupy odvolacich
organu v trestnich obvinénich, aby se po pravni strance pfezkoumavanou véci nijak
nezabyvaly a pouze obecné konstatovaly, Ze rozhodovaci organ v prvnim stupni nijak
nepochybil. V takovém pfipadé by institut odvolani zcela ztracel smysl. Rozhodnuti
zalovaného tak oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

K tvrzeni zalovaného, Ze na svoji obhajobu nepfedlozil zadny dukaz, odkazal
Zalobce na usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 5As
126/2011 — 68: ,,0Obvinény z prestupku neni povinen se hdajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutec¢nostech) nabizet a pfedkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta
prvni spravniho radu se v fizeni o pfestupku neuplatni.*”

Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem

Zalobce namitl, ze pro dorudovani pisemnosti uvedl zmocnénec zalobce
spravnim organim e-mailovou adresu .... Po dobu dalSiho fizeni vSak na tuto
elektronickou adresu zadnou pisemnost neobdrzel, a proto nelze dovozovat doruceni
tzv. fikci na adresu trvalého pobytu, jak mylné Cinily dle Zalobce spravni organy.

Tvrdil, Ze nebyl vyzvan k dopInéni odvolani (odstranéni vady podani
blanketniho odvolani spocCivajici v absenci argumentace rozporu rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy), coz samo o sobé postacuje ke zruseni rozhodnuti soudem (srov.



pokragovéni 3 28A 112014
Méstsky soud v Praze, 5 Ca 298/2008-52, NSS 1 As 4/2009, oba publikovany ve
sbirce).

Rovnéz rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno v den, kdy je vyznaCena
pravni moc, ale teprve dne 25.6.2014, kdy novy zmocnénec Zalobce nahlédl do
spisu.

[3] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 13.10.2014. Shrnul Zalobni
namitky, proved! rekapitulaci pribéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné a
odkazal na spravnost svého rozhodnuti. V postupu policie a jejiho zjisténi a zavéru
(nepfipoutani fidiCe za jizdy), a stejné tak v postupu spravniho organu I. stupné
neshledal zadna pochybeni. Odkazal na pribéh jednani ze dne 10.12.2013, pfi
kterém probéhlo dokazovani, a kterého se zucastnil zmocnénce Zalobce. K otazce
doruCovani doplnil, zZze zmocnénci zalobce bylo doruCovano nejprve na jim
vyzadanou e-mailovou adresu ..., posléze pozadal o doru€ovani na odliSnou adresu
.... Zmocnénci bylo doruCovano jak na e-mailové adresy, tak rovnéz na adresu
bydlisté. Setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

[4] S vyjadfenim Zalovaného polemizoval Zalobce v dalSi replice s datem
11.11.2014. Zalovanému vytknul, Ze zcela vypustil fakt, Ze Zalobce byl pavodné
policisty stavén pro podezieni z drzeni telefonniho pfistroje za jizdy. Tuto skuteCnost
spravni organ zcela pominul, nicméné uvéfil tymz policistdm, ze Zalobce nemél za
jizdy zapnuty bezpecnostni pasy. Pomérné obsahlou pasaz svého podani vénoval
zalobce ,popisu” situace od zastaveni jeho vozidla policisty, pfes prabéh kontroly
vCetné popisu jim ,nacvicené dovednosti“ odepnout jednou rukou bezpecnostni pas
a uvést ho do té polohy, ktera je zachycena na fotodokumentaci pofizené policisty.
V ostatnim toliko zopakoval obsah Zaloby, své plvodni podani v tomto sméru ni¢im
dalSim neobohatil.

Il. Skutkova zjisténi, prabéh jednani pred soudem

[5] Ze spravniho spisu soud ovéfil tento skutkovy stav véci. Podle ,Ufedniho
zaznamu“ dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Rychnov
nad Knéznou ze dne 30. zafi 2013, se mél zalobce dopustit téhoz dne prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, kdyz v 15:50 hodin fidil své motorové vozidlo tovarni znacky
Mazda RX-8, registracni znacka 5H1 5313, po silnici €. 1/14 v obci Chabory, kdy jel
ve sméru od obce Bily Ujezd smérem na obec Dobruska. P¥i Fizeni drzel v levé ruce
u levého ucha hovorové zafizeni (mobilni telefon) a za jizdy nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Kontrolu provadél ... a .... Zalobce s vyslovenym podezienim
nesouhlasil s tim, Ze policisté neméli pro své podezieni zadné dikazy. Oznameni o
prestupku zalobce odmitl podepsat. Soucasti spisu je fotodokumentace interiéru
kontrolovaného vozidla se zaméfenim na zpUsob ,zapnuti“ bezpecnostnich pasu.
Dale je pfipojena videonahravka probéhnuvsi kontroly. Soud rovnéz proved! dikaz
preétenim odpovédi Ceské posty, s.p., Certifikaéni autorita PostSignum, Praha 3, ze
dne 8.4.2015, kterym tento subjekt reagoval na dotaz Krajského soudu v Hradci

Kralové-poboCka Pardubice ve vztahu k elektronické adrese ..., a to ve véci
projednavané tamnim soudem pod sp. zn. 61A 28/2014. Ve sdéleni se uvadi
nasledujici: ,...CA PostSignum pro elektronickou adresu ... nevydalo Zzadny

komeréni ani kvalifikovany certifikét. Zédna poskytnutd sluzba pro zminénou
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elektronickou adresu neni u nas evidovana.” Témito podklady proved| krajsky soud
dikaz v prubéhu nafizeného jednani.

[6] Rizeni o prestupku, resp. prestupcich (viz predchozi bod), bylo Fadné
zahajeno a oznameno zalobci. Na termin 10.12.2013 bylo spravnim organem |.
stupné nafizené ustni jednani, na které byli jako svédci pfedvolani zasahujici
policisté. Ve spise je zaloZzena plna moc, kterou Zalobce udélil panu K.S. Ten
pozadal o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu .... Pfi jednani byl osobné
ucasten pouze zmocnénec Zalobce, ktery se po seznameni se spisovou dokumentaci
k véci nevyjadfil s tim, Zze vyCka vyslechu svédku. Pozadal vyslovné o stanoveni Ihaty
pro vyjadfeni, ta byla stanovena spravnim organem I. stupné do 6. ledna 2014.

[7] Ve spise jsou zaloZeny svédecké vypoveédi zasahujicich policista J. V. a D. K.
Prvné jmenovany Kk pribéhu a zpusobu zastavovani vozidla fizeného Zalobce
vyslovné uved| nasledujici: ,,Vystoupili jsme z vozidla a Sel jsem za fidiCem, kde jsem
si vS§iml, Ze neni pripoutan bezpecnostnim pasem, a kdyZ vystoupil, tak pas byl
sepnuty ve sponé a ridic na ném sedél. My jsme ho predjeli, zastavili jsme ho
pfedepsanym zplisobem — modré svétlo a napis STOP, a Fidi¢ k nam dojizdél, jeho
vozidlo bylo jesté v pohybu...Ano, Sel jsem mu naproti, jak zastavoval. Otevrel
dvere a vystoupil. Okamzité vystoupil, nijak se u sedaCky nezdrZoval, nijak se
sedackou nemanipuloval. Normalné vystoupil, nohou ven a ¢elem ven, necouval
z vozidla zady. Celou dobu jsem pana Zaji¢ka sledoval, mél jsem dobry vyhled.*

[8] Svédek D. K. potvrdil, Ze i on vidél bezprostiedné po zastaveni vystupovat
Zalobce z vozu. Poprel, ze mi mél fidi¢ ¢as s Cimkoli ve vozidle manipulovat. V dobé
kontroly hlidka ve vozidle jiz zadny mobilni telefon nevidéla. Rovné uved! toto: ,Od
obce Podbrezi jelo okolo 15:50 vozidlo Mazda ¢ervené barvy, kde ridi¢ drzel v ruce
mobilni telefon, v levé ruce. A zfejmé nebyl ani pripoutan bezpe¢nostnim pasem,
nesel mu zadny pas pres rameno...kolega mi fekl, at’ vezmu fotak, Zze pasy ma
ridi¢ zapnuty néjak divné.*

[9] Zalovany vy&kal terminu 6.1.2014, do kterého se zmocnénec Zalobce zavazal
k véci se vyjadrit, ovSem marné. Poté, s datem 13.1.2014, vydal rozhodnuti (viz bod
[1]. Soucasti tohoto rozhodnuti je rovnéz vyrok o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich, ktery se tykal ,telefonovani za jizdy“, nebot tento
prfestupek nebyl Zalobci prokazan. Pfi rozhodovani vychazel spravni organ
predevSim ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd a z dokumentace jimi
pofizené a zalozené ve spravnim spise. ZdUraznil, Ze vyslechu policistl a
samotnému jednani byl pfitomen zmocnénec zalobce, ktery se, stejné tak jako
Zalobce, k véci vibec nevyjadfil. Zavér rozhodnuti vénoval spravni organ I. stupné
odlvodnéni druhu a vySe ulozeného trestu.

[10] Rozhodnuti bylo zmocnénci zaslano na adresu ..., ze které bylo potvrzeno jeji
doruceni. Zpracovatel rozhodnuti mél zfejmé& pochybnosti o spravnosti vSech
nalezitosti plné moci (o doru€ovani na e-mail zada v plné moci zmocnitel a nikoli
zmocneénec), a proto poslal rozhodnuti rovnéz na adresu bydlisté tohoto zmocnénce.
Nasleduje ,blanketni odvolani (&l. 14 spravniho spisu), ve kterém zmocnénec méni
pavodni e-mailovou adresu na ..., nicméné je pfipojena rovnéz adresa jeho bydlisté
ve Sternberku. Spravni organ |. stupné vyzval zmocnénce Zalobce na doplnéni
odvolani s odkazem na § 37 odst. 3 spravniho fadu, sice na nové vyminénou
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emailovou adresu, nicméné bez diakritiky. | pfesto pfiSlo potvrzeni o doruceni e-
mailu. Spravni organ nicméné z jiz ziskané ostrazitosti poslal vyzvu rovnéz na adresu
bydlisté zmocnénce. Poté jiz nasleduje rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2014,
které ucinil zalobce pfedmétem zaloby. V tomto pfipadé je v zavéru rozhodnuti jeho
zpracovatelem pfipojen ,rozdélovnik® a v ném je uvedeno, Ze rozhodnuti ma byt
doruc¢ovano na adresu ..., tedy na adresu s diakritikou. Jakym zplUsobem bylo
fakticky dorucovano rozhodnuti Zalovaného nelze z pfedlozeného spravniho spisu
seznat. Tato skuteCnost vSak neni pro dany pfipad rozhodna, byt v zalobé je
namitano ze rozhodnuti Zalovaného nebylo doru¢eno v den, kdy je vyznaCena pravni
moc, nybrz mohlo byti dorueno teprve dne 25.6.2014, kdy do spisu nahlédl novy
zmocnénec. Krajsky soud nepovaZzoval tuto namitku za zasadni, kdyZ rozhodujici je
ta skuteCnost, Ze neni namitana opozdénost podaného odvolani, nybrz zpochybnéni
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti vydaného zalovanym.

M. Pravni uprava, posouzeni véci krajskym soudem

[11] O Zzalobé krajsky soud rozhodl pfi jednani, na které se dostavila toliko
povéfena pracovnice Zalovaného. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni
podle prvniho dilu hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze Vv rozsahu, ktery Zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem
dvoumésicéni |hity ode dne doruCeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takove
nedostatky v8ak v projednavané véci nebyly zjistény. Soud si u Zalovaného vyzadal
spravni spisy a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

[12] Podle § 52 spravniho fadu provede spravni organ dikazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci. Navrhy ucastnikl Fizeni pfitom neni vazan. Uvedené zakonné
ustanoveni je projevem zasady vyhledavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro
rozhodnuti opatfuje spravni organ. To ovSem neznamena, Ze spravni organ
rozhoduje o provedeni konkrétné navrzenych dukazl libovolné, nybrz je povinen
didvody, pro které pfipadné dukazni navrhy (resp. dikazni prostfedky) neprovede, v
odlvodnéni svého rozhodnuti nalezité, t.j. srozumitelné a dostateCnym zplsobem
vysvétlit. | tuto povinnost, dle pfesvédceni soudu, spravni organ naplnil zplisobem
pro dany pfipad dostateCnym.

[13] Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu je fidi€ motorového
vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpeénostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho predpisu.
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Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il. tohoto zakona.

[14] Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplynulo, Ze Zalobce sporuje spachani
prestupku, kterého se mél dopustit. StéZejni otdzkou a podstatou projednavané véci
je posouzeni toho, zda bylo prokazano, Ze Zalobce v dobé fizeni motorového vozidla,
resp. v dobé, kdy byl stavén policejni hlidkou a k policistdm ,dojizdél“, byl pfipoutan
bezpecCnostnimi pasy, a na zakladé toho mohl byt shledan vinnym ze spachani
uvedeného prestupku. Jedna se tedy o otazku skutkovou, zahrnujici i hodnoceni
provedeného dokazovani.

[15] SkuteCnost, ze Zalobce se vytykaného pfestupku dopustil, mél spravni organ I.
stupné prokazanu fotodokumentaci a svédeckym vyslechem dvou zasahujicich
policistd. Pravé jejich svédectvi se Zalobce snazi nyni zpochybnit. A€ si je krajsky
soud védom toho, Zze pachatel pfestupku neni povinen ve své véci vypovidat, event.
mulze na obranu svych prav vypovidat nepravdivé, pak, pokud by se situace udala
tak, jak se snazi nyni prednést Zalobce, jisté nebylo nic jednodussiho, nezli diivod
zapnuti bezpec€nostniho pasu a zalobcem popsanou rychlou a nepostfehnutelnou
techniku, kterou si ¢asem ,vypracoval“, hlidce policie objasnit namisté. Rovnéz tak
mohl ucinit prostfednictvim svého zmocnénce, ktery se dokonce zavazal po
provedeném Ustnim jednani, k v&ci se vyjadfit. Zadnou z t&chto moznosti Zalobce
nevyuzil, pfiCemz se aktualné snazi zpochybnit vérohodnost svédectvi poskytnutého
policisty. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce v minulosti ani v dobé sou€asné netvrdi, ze
by byl policisty v jakémkoli sméru pfi kontrole Sikanovan, stejné tak nenamita, ze by
policisté méli k jeho osobé& vztah, z néhoz by bylo mozné dovozovat zamér na
potrestani Zalobce. Stejné tak z prub&hu kontroly provedené policisty nevyplyva, Ze
by Zalobce v néjakém sméru Sikanovali €i kontrola byla zaméfena na okolnosti, které
nemély pfimou souvislost s podezienim z konkrétné spachanych prestupkd. Nejedna
se tak o typové obdobné pfipady, které projednaval Nejvyssi spravni soud napf. pod
sp. zn. 9As 139/2012, Ci sp. zn. 7As 83/2010, kde otazky vySe uvedené fesil.

[16] Otazku vérohodnosti zasahujicich policistu jako svédku tedy jiz v minulosti
fesSila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého ,...k osobé policisty a
tim i k vérohodnosti jeho vypovédi Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze nema davodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekroCil miru nezbytnou k
dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjistén zadny
duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekroCil. Nebyla proto
shledana duvodnou namitka stéZovatele, Ze spravni orgén i krajsky soud vychazely z
dané véci z trojjediného zdroje, jimz bylo oznameni v pfestupku, uredni zaznam a
svédecka vypoved téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v tvahu
pfichazejici dukaz nenabizi“ (rozsudek ze dne 27.9.2007, ¢€.j. 4As 19/2007-114).

[17] Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi policistd pak konstantni soudni
judikatura zastava nazor, Ze v pfipadé rozporu vypovédi osob podezfelych ze
spachani prestupku a vypovédi policistl, ktefi na véci nemaji osobni zajem, je nutné
povazovat za hodnovérna svédectvi policist, pokud byla konzistentni a pfesvédciva
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(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, €.j. 9As 139/2012-
30, event. rozsudek ze dne 21.9.2011, &.j. 2As 52/2011-47).

[18] Krajsky soud po provedeném Fizeni neshledal duvody, pro které by bylo
namist¢ se od vySe uvedenych rozhodnuti odchylit. Zpochybriuje-li Zalobce
vérohodnost policistl namitkou, Ze v pfipadé telefonovani za jizdy spravni organ I.
stupné policistim neuvéfil, zatimco v pfipadé nezapnutych bezpecnostnich pas
ano, pak krajsky soud podotyka, Ze v uvahach spravniho organu spatfuje naprosto
logickou linku. Jestlize policisté po zastaveni vozidla zalobce nevidéli mobilni telefon,
nebyla pofizena fotodokumentace, na které by byl Zalobce zachycen pfi jizdé
s mobilnim telefonem ,u ucha“, pak spravni organ |. stupné zcela spravné vyhodnotil
nedostatek dukazl pro zavér, ze zalobce se dopustil rovnéz tohoto prestupku.
Policisté si nicméné nejprve vSimli, Zze Zalobce ziejmé telefonuje, souCasné také
toho, Ze nebyl pfipoutan (viz svédectvi policisty K. pod bodem [9], a v navaznosti
svédectvi policisty V.). Krajsky soud neuvéfil technice ,odpoutani se“ a upevnéni
pasu ,do spony“ rychle a beztoho, aniz by si ,nacviceného pohybu“ nékdo vsimnul,
jak v zalobé objasriuje zalobce. Z fotodokumentace, byt ne pfili§ kvalitni, a zaznami
na pfipojeném videu Ize vysledovat, Ze se jedna o vozidlo se sportovnim sedadlem a
pomérné vysokou opérkou hlavy. Na fotografii je jedna ¢ast bezpeclnostniho pasu
.l0Zzena“ v ohybu sedadla, zatimco druha &ast je ,pfehozena“ dozadu pres opérku
hlavy. Policisté shodné uvedli, Ze Zalobce stavéli, zalobce k nim tedy ,dojizdél“. Dale
uvedli, Zze Zalobce méli stale ,na ocich“, a to jak pfi zastavovani, tak rovnéz pfi
vystupovani z vozu. Potvrdili, Zze nevidéli Zzadna gesta Ci neobvyklé pohyby, Zzalobce
opustil vozidlo zpusobem zcela obvyklym. Pfi znalosti situace, fotodokumentace a
svédectvi policistu je krajsky soud pfesvédcen, Ze lze tvrzeni Zalobce oznadit jako
nerealné, a vdaném Case a situaci za neproveditelné.

[19] Je pravdou, Ze poté, kdy probéhlo fizeni pfed spravnim organem |. stupné, pfi
némz byli vyslechnuti svédkové, tento spravni organ nekonal v souladu s postupem
pfedpokladanym a uloZzenym mu spravnim fadem v ust. § 36 odst. 3. V tomto sméru
Ize Zalobci pfisvédCit, ze k dil€imu pochybeni doSlo. SouCasné je vSak namisté
uvazit, zda a do jaké miry se mohlo zjisténé pochybeni dotknout Zalobcovych prav. A
krajsky soud konstatuje, ze zasah do Zalobcovych prav, ktery by zasadnim
zpusobem ovlivnil ¢i zkreslil vysledky Fizeni a upfel zalobci pravo na fadny proces,
neshledal. Zmocnénce Zalobce byl pfitomen uUstnimu jednani, vyslechu svédka, byl
seznamen se shromazdénymi dikazy. S pfihlédnutim k jeho zadosti o poskytnuti
Ihaty k vyjadieni se, mu muselo byt jasné, Ze Zadné dalSi dukazy krom téch, které by
za osobu Zalobce navrhnul, nehodla spravni organ provadét. Zalobce byl v fizeni
pfed spravnimi organy zastoupen zmocnéncem K.S., tedy osobou, o niz je
krajskému soudu z jeho ufedni Cinnosti znamo, Ze je jakymsi ,poloprofesionalnim®
zmocnéncem, kdyZ na této pozici vystupuje opakované, a to nejen pfed nadepsanym
soudem.

[20] Krajsky soud si jiz mize dovolit, s ohledem na zkuSenosti nabyté v jeho
rozhodovaci praxi, uCinit uvahu, Ze jak ve vécech prestupkovych, tak rovnéz ve
vécech spravnich deliktll provozovatele motorového vozidla jsou tymem zmocnéncu
(napf. R. K., M.V., K.S. apod.) za vydatné pravni pomoci nékterych advokati
konstruovany ruzné ,krkolomné“ individualni situace (napf. vyhrady proti zpusobu
meéfeni rychlosti, absence tzv. zamérného kfize, vysvétlovani umu fidi€e pfi odepnuti
bezpeénostniho pasu, kteryzto ukon neni schopen policista ani postfehnout,
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oznacCovani osob jako Fidi€l vozidla, jejichz zdravotni stav tuto Cinnost vylucoval,
pfiCemz takto oznaCené osoby témér bezprostiedné po udajné jimi spachaném
prestupku zemfely), jejichz smyslem je zmast spravni organy a docilit témito
obstrukcemi proml&eni pfestupku event. spravniho deliktu. Obdobny postup voli
v otazkach zpusobu doru€ovani (napf. zadosti o doru€ovani na urc€itou e-mailovou
adresu, kterou v pribéhu fizeni pfed spravnim organem zamérné matoucim podanim
zméni, ménici emailové adresy v prubéhu spravniho fizeni, leckdy zadost umné
ukryta uprostfed mnohastrankového podani, neodeslanim potvrzeni o obdrzeni
pisemnosti s namitkou, Zze nebyla odeslana z elektronické podatelny spravniho
organu, event. Ze nebyla odeslana vubec, apod.), Je pochopitelné, Ze spravnim
organum, a stejné tak krajskym soudim, po néjakou dobu trvalo, nezli popsanou
»aktiku® uchopily a postupné rozkliCovaly. S takovymi pfipady se setkal nadepsany
krajsky soud napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 28A 8/2014, sp. zn. 30A
116/2014, dale ve vécech projednanych u téhoz soudu, pobocka Pardubice, pod sp.
52 A 60/2014, 52 A 30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014.

[21] Dale je nepochybné, Ze zmocnénec zalobce dne 22.1.2014 obdrzel rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot proti jeho zavérim podal v€asné, byt ,blanketni®
odvolani. Je zjevné, Ze se jedna o stale tutéz taktiku brzdici prubéh fizeni pfed
spravnimi organy, ktera se [iSi pouze sohledem na tu kterou momentalné
projednavanou kauzu (viz sdéleni Ceské posty s.p. ze dne 8.4.2015). Zalobce i
v tomto pfipadé zcela zamérné zménil e-mailovou adresu v pribéhu fizeni pred
spravnim organem. Pfitom pozadal o doru€ovani na e-mailovou adresu, pro kterou
nebyla poskytnuta zadna sluzba (komeréni ani kvalifikovany certifikat). Lze tak
usoudit, ze Zalobclv postup je mozné podfadit do jedné zoblasti zamérné
obstrukéniho jednani, které rozhodné nesleduje legitimni cile obrany prav Zalobce.
Spravni organ |. stupné se snazil zmocnénci Zalobce zjevné vyhovét, nebot se
pokousel doru€ovat na adresu ..., nicméné bez diaktritickych znamének. Zda-li tomu
tak bylo nedopatfenim konkrétniho pracovnika event. tim, Ze technické vybaveni
neumoznilo vypravit pisemnost na adresu s diakritikou, neni, dle pfesvédceni
krajského soudu s pfihlédnutim k okolnostem tohoto pfipadu a u védomi
komplexniho pohledu na strategii a postup skupiny ,zmocnéncu® v typové obdobnych
pfipadech. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 24. Cervence 2015, &.j. 8As 55/2015-26 (dostupné na ...) , ve kterém se
uvadi: ,Vyse uvedené pak nutné vede Nejvy3si spravni soud k zavéru, ze obdobné
Jako ve vécech vedenych u zdejSiho soudu napf. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn.
9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se zménénou ,procesni taktikou®)
predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim
diakritickych znamének i v tomto pripadé pfedem promys$leny procesni postup, ktery
ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni
problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim
pochybenim spravnich organd, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze
odpovédnosti za pfestupek (srov. napr. téz rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat
mu soudni ochranu.”

[22] Jisté nemél zakonodarce pfi koncipovani moznosti a zpusobl dorucovani,
které maji za cil urychlit a event. zjednodusit doru€ovani ve spravnim fizeni, situace,

kdy spravni organ bude povinen ,ostrazité” zkoumat kazdé zalobcem predlozené
podani nikoli z dlvodu jeho obsahu vécného, nybrz proto, zda-li se v ném opét
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neukryva nova zadost o doru€ovani pisemnosti na jinou e-mailovou adresu. A pravé
takovou cestu a zpusob voli opakované zmocnénci vySe uvedeni. Jestlize spravni
organ v téchto pfipadech doruCuje rovnéz na adresu bydlisté, pficemz zmocnénec
ma chranit prava téch osob, které se mu svéfily, je si védom probihajicich spord,
stejné tak jako svych procesnich obezlicek, pak je za dané situace zcela namisté
pozadovat, aby byl pfipraven akceptovat doruCovani i na adresu bydlisté. K tomu lze,
byt okrajové, odkazat na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. zafi
2015, ¢.j. 8As 6-37, vnémz je uvedeno: ,16. Vyse uvedené neznamena, Ze by
spravni organy mohly bezdtvodné ignorovat Zadosti Gcastnikt fizeni o elektronické
doruCovani a bez dalsiho dorucovat postou. Pokud ale na zakladé obsahu spravniho
spisu nevzniknou pochybnosti, Ze spravni organ dorucoval pfedné na elektronickou
adresu, resp. odeslal pisemnost na tuto adresu (napr. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014 — 50), plati, Ze ucastnik rizeni
nese zodpovednost za zvoleny prostfedek komunikace a musi byt pfipraven prijimat
pisemnosti zpusobem, jako by nepozadal o elektronické doru¢ovani.”

[23] Kotazce procesnich obstrukci, jejichz dusledkem je faktické znemoznovani
efektivni ¢innosti organl ochrany prava, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 18.8.2005, &.j. 2Afs 202/2004-43, v némz uved|: ,Nejvyssi spravni
soud predevsim uvadi, ze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni
pozici nezavislé soudy, musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a
aplikacni pravni problémy reSily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni
systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobl feSeni spole¢enskych konfliktd,
ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani
smysluplné) a proto také pfi myslenkovych postupech v oblasti prava nelze
abstrahovat od obecné platnych pravidel a pfedstav. V daném pripadé, kdy se
spornou jevi otazka vykladu institutu doru¢ovani dariovych rozhodnuti, z této vstupni
obecné uvahy konkrétné plyne, Ze pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi
organy nema vést k praktickym ddsledkam, jez se zasadné odliSuji od bézného
vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim
radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napr. tzv. fikce
doruc¢eni) a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadu, nelze zaroveri pfehlizet
fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostfedek, kdy doruceni slouzi k
seznameni ucastnikd konkrétniho rizeni s urCitymi ukony, provedenymi (v daném
pfipadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na
tom, aby bylo radné dorucéovano, nebot’ v opacném pripadé ucastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotéeni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na
strané druhé nelze prijmout formalisticky pfistup téchto ucastniki, dosahujici
svoji intenzitou azZz procesnich obstrukci, jehoz dusledkem je faktické
znemoznovani efektivni ¢innosti organu ochrany prava.

[24] K otazce zvolené procesni taktiky, a s ni souvisejicich obstrukci pouzivanych
nékterymi zalobci, se rovnéz vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice, ve svém rozsudku ze dne 8.4.2015, &.j. 52A 57/2014-57, v némz uved|
nasledujici: ,,AvSak ne vidy se jedna pouze o pravné relevantni postup
umoznujici ,,taktiku a zpusob vedeni obhajoby, které jsou vylué¢né k dispozici
obvinéného* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. Ill.US 1624/09).
JiZ judikatura Nejvy$siho spravniho soudu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
obsahuje zavery o obecném zajmu na radném a ustavné souladném vykonu
spravedinosti, k némuz Ustavni soud priradil i prévo statu na spravedlivy proces.
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Pravni predpisy stanovi nepfekrocCitelné Casové limity smérujici vuci statu, ktery
v takto uréené Ihaté musi byt spravnimi organy ktomu povolanymi pripraven
spravedinost vykonat (napf. v prekluzivni Ihaté jednoho roku vydat pravomocné
rozhodnuti v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni Ihidty — a¢ sméruji predevsim
vuci statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym
zpusobem na postaveni obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji
takové prekazky, na které stat v prubéhu Ffizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici
statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené Ihité pravomocné skoncit, jsou
v extremnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich), svou
podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasne téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji
napr. nejen i jednani nesouci zretelné snahy procesni obstrukce, ale takove,
uvedené zavéry obsahuje judikatura - srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢é.j. 1As
27/2011-81, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. Ill.US 83/96, ddle i rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).“

[25] Krajsky soud uzavira, Ze zavéry Zalovaného obsazené v pfezkoumavaném
rozhodnuti lze akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostate¢né
pFesvédéivé odlvodnéné. Zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitnul s odkazem
na § 78 odst. 7 s. F. s.

IV. Naklady Fizeni

[26] Vyrok o nahradé nakladl Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany zadné naklady fizeni neuplatfioval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 14. fijna 2015
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné
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