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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
Ch., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem HybeSova 726/42,
Brno, proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9,
o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 3. 9. 2013, ¢.j. MU-
PS/15307/2013/31249/FSpS,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 3. 9. 2013, ¢.j. MU-
PS/15307/2013/31249/FSpS, arozhodnuti d&kana Fakulty sportovnich studii
Masarykovy univerzity ze dne 2. kvétna 2013, €. j. MU-PS/9847/2013/31249/FSpS,
zn. 208121/5/2013, se zruSuji avéc se vraci kdal§imu fizeni

zalované.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na néhradé nakladi Fizeni &astku
13 200 K¢, a to k rukdm jeho advokatky JUDr. Jaroslavy Kalendové do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi oznaenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity, (dale jen ,rektor)
jednak potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty sportovnich studii Masarykovy univerzity (dale téz
»d€kan®), ze dne 2. kvétna 2013, €. j. MU-PS/9847/2013/31249/FSpS, zn. 208121/5/2013
o vymeéteni poplatku spojeného se studiem a soucasné snizil poplatek za prodlouZenou dobu
studia v dal$im studiu za dalSich zapocatych Sest mésicii studia na ¢astku 4 201,50 K¢.

[2] Z rozhodnuti dékana plyne, Ze predmétny poplatek byl vyméten za obdobi od 6. 3. 2013
do 5. 9. 2013 ve vysi 18 000 K¢. K vymeéreni doslo na zdkladé udaji evidovanych v matrice
studentii. Zalobce studuje v bakalaiském studijnim programu B7401 Télesna vychova a sport,
studijni obor Management sportu, Fakulta sportovnich studii, jehoz standardni doba studia je
tf1 roky, a to v obdobich 6. 9. 2011 —1.9.2012 a 21. 2. 2013 — dosud, tedy ke dni 6. 3. 2013
celkem zapocitatelnych 374 dni. Vedle toho studoval v jinych studijnich programech
Masarykovy univerzity, které ukoncil jinak nez fadné, a to celkem 1682 dnt.

[3] Dobu téchto studii ukoncenych jinak nez fadné je nutno zapocitat do celkové doby
aktualniho studia. Zapocitatelnd odstudovana doba ve vSech studijnich programech tedy ke
dni 6. 3. 2013 ¢inila 2056 dnli a presahla tak standardni dobu studia v aktudlné studovaném
studijnim programu zvétSenou o jeden rok o 596 dni.

[4] Rektor v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze poplatek byl Zalobci stanoven v souladu s § 58
odst. 3 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékont
(zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo
rozhodovano po 1. srpnu 2013, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. Cervence 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37, byl poplatek sniZzen na minimalni zdkonem
stanovenou vysi, kterou je podle §58 odst. 3 zédkona o vysokych Skolach jedenaptilndsobek

zékladu stanoveného ministerstvem skolstvi pro ptislusny akademicky rok.

[5] Zavérem rektor konstatoval, ze studijni vysledky zalobce nemohou byt diivodem pro
dalsi sniZeni poplatku za studium, socidlni situace zalobce nebyla nijak specifikovdna a
dolozena, aby mohla byt posouzena.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v Zalobé namitl, Ze rozhodnuti rektora Zalované i rozhodnuti dékana jsou
rozhodnutimi nezdkonnymi a nicotnymi z divodu nedostatku pravomoci. Podle zédkona o
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vysokych skolach urceni vySe, formy placeni a splatnosti poplatku musi byt obsazeno ve
statutu vetejné Skoly, pro jehoZz ptijeti je stanovena urcitd zdkonnd procedura.

[7] Zalobce ma viak za to, Ze Statut Masarykovy univerzity konkrétni vysi poplatkd
spojenych se studiem pro piisluSny akademicky rok nestanovi, neni tam ani zptsob urceni
jeho vySe, napt. vzorec, je zde uvedeno pouze rozmezi. Poukazal na Pfilohu ¢. 6 Statutu
Masarykovy univerzity, konkrétné ¢l. 12 odst. 1, podle né¢hoz se konkrétni vyse poplatku
stanovi opatfenim dékana po projednani v akademickém senétu fakulty, a to pred terminem
stanovenym pro podavani piihlasek ke studiu pro tento akademicky rok.

[8] Dle zalobce statut nemtize vysi, formu placeni a splatnost poplatkii neurcit, ale pouze
delegovat tuto pravomoc na jiny organ vysoké Skoly nebo fakulty. §58 odst. 6 zdkona o
vysokych Skolach totiz neni kompeten¢ni normou, nestanovuje pravomoc organu, o jejiz
delegaci by se mohlo uvazovat.

[9] Svij nazor zalobce opiel o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2013, ¢.j.
62Af 38/2012-215, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j.
7 As 41/2013-37.

[10] Dale zalobce uvedl, Zze ani postup Zalované, ktera po zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a dalSich rozsudcich snizila poplatek na ,,minimalni zdkonem stanovenou
vy§ic, nelze povazovat za zdkonny. Zalovana nevzala v uvahu, e adresatem ustanoveni §58
odst. 3 zdkona o vysokych skolach nejsou studenti, ale pouze vetfejné vysoké Skoly. Uklada
jim povinnost poplatek vybirat a vymezuje limity pro jeho vySi stanovenou ve statutu.
Povinnost studenta platit poplatek vznikd az na zadklad¢ splnéni podminek, stanovenych
zakonem, musi byt zabezpecena urcitym a platnym statutem vcéetné zveiejnéni konkrétni vyse
poplatku.

[11] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze rozhodnuti spravnich
organtl jsou nicotna, poptipad¢, pokud neshleda nicotnost, ob¢ je zrusil.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[12] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedla, Ze rozhodnuti dékana bylo vydano
v souladu s ustanovenim §58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v okamziku, kdy Zalobce
naplnil podminky piekro¢eni standardni doby studia, coZ on sim nepopird. Zalovana uvedla
citaci znéni ptislusnych ustanoveni Statutu MU, platného v dob¢ vydani obou rozhodnuti.

[13] Zalovana respektuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zptisobu stanoveni
vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia a v souladu s nim jiz zménila znéni ptisluSnych
ustanoveni Statutu MU.

[14] V souladu se znénim §58 odst. 3 zadkona o vysokych Skoldch Zzalovana ve svém
rozhodnuti stanovila Zalobci poplatek ve vysi jedenapill nasobku zdkladu dle §58 odst. 2
zékona o vysokych Skolach. Tento zdkon stanovi vetfejné vysoké Skole povinnost poplatek
vybirat, coz ani zalobce sam nezpochybiiuje. Zalovana vyhovéla zadosti Zalobce o
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pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku a poplatek snizila na minimalni moznou
hranici.

[15] Dle zalované nelze dospét k zavéru o nezdkonnosti vyméteného poplatku z diivodu, ze
nebyla zvefejnéna konkrétni vyse poplatku. Uelem zvefejnéni vyse poplatkii pred terminem
pro podavani piihlasek podle §58 odst. 6 zékona o vysokych Skolach je seznadmit uchazece o
studium a studenty, kterych se poplatkova povinnost miize dotknout, sekonomickymi
podminkami budouciho studia. Pokud tedy zalovana vymeétila poplatek nizsi, v minimalni
zakonné vysi, nemohli byt adresati poplatkové povinnosti nijak poSkozeni na svych pravech.
Tento zavér neptimo vyplyva i ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
sice dosp¢€l k zavéru, Ze vySe poplatku byla stanovena nezakonné, nerozhodl vSak, ze by
zalovana poplatek nemohla vyméfit viibec a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

[16] S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i predchazejici rozhodnuti dékana véetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[18] Jadrem posouzeni je otdzka, zda byla vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu stanovena zdkonnym zptisobem.

[19] Zalobce spatfoval nezékonnost rozhodnuti dékana arektora vtom, Ze Statut MU
neurCuje presnou vysi poplatkli spojenych se studiem, ale deleguje ho na jiny organ, a to
organ fakulty, tedy d€kana, ktery opatfenim stanovi konkrétni vysi poplatk pro pfislusny
akademicky rok. Nesouhlasil ani s postupem, kdy mu byl Zalovanym poplatek snizen.
Zalovana, védoma si judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i znéni p¥islusnych ustanoveni
zakona o vysokych skolach a tipravy uvedené ve Statutu MU, trvala na zamitnuti Zaloby.

[20] Podle § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skoldch vefejnd vysoka Skola zvefejni vysi
poplatkt spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5 ZVS pro piisti akademicky rok pied
terminem pro poddvani piihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkii urci
statut vetejné vysoké skoly.

[21] Uvedené ustanoveni jednozna¢né¢ stanovi povinnost vefejné vysoké skoly uvést vysi
poplatkii spojenych se studiem pfimo ve statutu vysoké Skoly, avSak ve Statutu MU,
konkrétn¢ v jeho ¢l. 12 odst. 1 Piilohy €. 6, neni vyse téchto poplatkll stanovena. Z textu
samotného Statutu ani z jeho Prilohy €. 6 nelze nijak pfimo dovodit vysi téchto poplatkii.

[22] Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél odchylit od podrobné odiivodnénych
zaveéra uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €.j. 7 As
41/2013-37, publ. pod €. 2917/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 23/2013-63
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnad na www.nssoud.cz). Re¢eno formou
tzv. pravni véty, ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach pozaduje, aby byla vyse
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poplatk spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu vetejné vysoké skoly. Nepostacuje
proto pouhé stanoveni rozsahu poplatkil ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny organ
(zde dekan fakulty). Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k totoznému
pravnimu zékladu aobdobnym skutkovym okolnostem pIné aplikovatelnd i v nyni
projednavané véci, proc¢ez zdejsi soud pro struc¢nost vyslovné odkazuje zejména na piislusné
pasaze odivodnéni rozsudkil kasacniho soudu.

[23] Stejné jako v jiz dfive rozhodovanych vécech nebyla ani v pravé souzeném piipade vyse
poplatkli spojenych se studiem stanovena piimo ve Statutu MU. Podle ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy
¢. 6 Statutu MU konkrétni vysi téchto poplatkli pro pfislusny akademicky rok stanovoval
opatfenim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty. Clanek 4 odst. 3 ve spojeni
s Cl. 6 odst. 2 téze ptilohy Statutu MU pak stanovil pouze meze, v nichz se dé¢kan mohl pti
stanoveni konkrétni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalS§im studiu pohybovat.
Takovy zplisob stanoveni vyse predmétného poplatku je vSak nezdkonny.

[24] Vnitini pfedpisy vetejné vysoké Skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Predpoklada-li zdkon, ze urcitd otdzka bude upravena v konkrétnim wvnitinim ptedpisu,
nemuze si vefejna vysoka Skola pro tuto upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
predpisu ¢i dokonce akt, ktery ani povahu vnitiniho pfedpisu nemd. Na zaklad¢ vnitinich
piedpisi ajinych aktii vefejné vysoké Skoly, které jsou v rozporu s témito obecnymi
postulaty, nemohou byt uklddana prava a povinnosti adresatiim vefejnospravniho ptsobeni
vefejné vysoké skoly. K tomu ovSem v daném piipadé doslo.

[25] Clanek 12 odst. 1 Pfilohy &. 6 Statutu MU, stejné jako viechna opateni dékana vydana
na jeho zakladé, jsou v ¢asti tykajici se vysSe poplatki spojenych se studiem v rozporu s § 58
odst. 6 zakona o vysokych 8kolach. Zalobci tudiz nemohl byt na jejich zakladé vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu. Jinak feceno, nebyla-li konkrétni vyse
poplatku spojeného se studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zadkon o vysokych
Skolach, nemohla Zalovana takovy poplatek vibec vymérovat.

[26] V tomto ohledu je mylna argumentace zalované, Ze postupovala v souladu s §58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti zménila rozhodnuti
d¢kana, (a to s ohledem na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu), a
stanovila zalobci poplatek v minimalni casti, tedy jedenaptl nasobek zakladu podle §58 odst.
2 zékona o vysokych skolach.

[27] Je pravdou, ze vefejnad vysoka Skola je povinna pfedmétny poplatek vymétovat. Musi se
tak vSak dit zdkonem stanovenym zplsobem. Z ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych
Skolach jednoznac¢né vyplyvaji dvé podminky pro vymeéteni poplatku za studium, pfi¢emz obé
museji byt splnény kumulativné. Jednou z podminek je urceni konkrétni vyse poplatkd,
druhou je jeji zvetejnéni pro piisti akademicky rok pied terminem podavani piihlasek ke
studiu. (K tomu bliZze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 7
As 227/2014-39.) Pokud tento zplisob neni ze strany vysoké Skoly respektovan, neni mozno,
aby byl poplatek vybran, a to ani v minimdlni vysi dle zdkona o vysokych skolach.
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[28] Vzhledem k pravni Gipravé nebylo ani mozné, aby pravomoc k urceni vyse poplatkt byla
realizovana delegaci na organ vysoké Skoly (na rektora ¢i fakticky na prorektora) ¢i dokonce
v prvnim stupni na organ fakulty (na dékana), jak je tomu v predmétné véci.

[29] Pokud jde o moznost delegace rozhodovani na fakultu vetejné vysoké skoly, pak jedina
delegace pravomoci veiejné vysoké Skoly na fakulty (na jeji organy) vyplyva z § 24 odst. 2,
zakona o vysokych skolach kdy organy fakulty mohou rozhodovat v dalSich vécech verejné
vysoké Skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly. Jde vSak o
rozhodovani ,,v dalSich vécech®, nikoli v téch vécech, které jsou v zakon¢ o vysokych Skolach
jinak specialné¢ upraveny. Pak tedy § 24 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach umoziujici
delegaci ,,v jinych vécech® nelze pokladat za specidlni ustanoveni k § 6 odst. 1 ani k § 58
odst. 6 zakona o vysokych skolach .

[30] Pro nyni posuzovanou véc je také podstatné, ze v § 17 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
je uveden demonstrativni vycet zalezitosti, které upravuje statut vetejné vysoké skoly, pfitom
pod pism. g) je uvedeno praveé stanoveni poplatkii spojenych se studiem. I z tohoto je zfejmé,
ze vyse poplatkd spojenych se studiem musi byt upravena ve statutu vysoké skoly a neni-li
tomu tak, pak jina (alternativni) procedura jejich stanoveni je nezakonna.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[31]Z wuvedenych davodii soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti dékana
nezédkonnymi. Proto je zrusSil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.).
V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1.s.).

[32] O nahrad¢ néakladt fizeni tedy soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v ¥izeni o zalobé plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni vaci zalované. Odmeéna Zalobcovy advokatky anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o dva tUkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi
2x3100Ke, a2x300Ke¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalované byla priznana nahrada naklada
ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 29. zaii 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



