78A 9/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: J. J., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici . p. 301/2, PSC 147 00, proti
Zalovanému: Kra jskému ¥ a du Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 1783/DS/2014, JID:
65959/2014/KUUK/BIa,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
12.5.2014, ¢. j. 1783/DS/2014, JID: 65959/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti, ze dne
22.1.2014, & j. MgMT-SC 096942/PR/3794/2013/Si, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), které¢ho se dopustil tim, Ze dne 19. 8. 2013 v 8:55 hod. jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky VW Passat, r. z. ,,X*, nedodrzel pfi jizd€ na
volném useku silnice ¢. I/13 u obce Kladruby maximalni dovolenou rychlost 90 km/h, kdyz
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mu byla certifikovanym méficim zafizenim silni¢niho radarového rychloméru nameéifena
rychlost 132 km/h po odecteni odchylky +/- 3%, tedy 128 km/h, za coz mu byla podle
ust. § 125c odst. 4 pism. e) a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
ve vysi 3.500,-K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2
mésict, jakoz mu i byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢. Soucasné Zalobce pozadoval,
aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu néklady soudniho
fizeni.

V zalobé zalobce namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné, nebot’
je neurcité, nepirezkoumatelné a nekonkrétni, kdyz skutek, z jehoz spachani byl zalobce uznan
vinnym, neobsahuje dostatecné urceni mista spachani protipravniho jednani. Popis skutku
piestupku podle teorie a praxe spravniho trestani, stejn¢ jako judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, musi byt urcity a nezameénitelny. Misto spachani deliktu je ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné identifikovano pouze jako silnice I/13 (smér
Bilina), katastr obce Kladruby, coz je nedostatecné. Mistem prestupku neni obec Kladruby.
Obecn¢ plati, ze hranice katastralnich tizemi nejsou obvykle zakresleny v béznych mapach.
Zalobce, ani spravni organy obou stupiiti a také soud nemohou mit konkrétni predstavu, kde
mélo ke skutku, ktery je kvalifikovan jako ptestupek vlastné dojit. Spravni orgén I. stupné byl
povinen zjistit a ve vyroku svého rozhodnuti ur¢it misto tdajného protipravniho jednani
napfiklad tdajem o objektu, pfed kterym mela byt rychlost piekrofena nebo za pomoci
soufadnic GPS. Stejnou vadou trpi oznameni spravniho organu 1. stupné o zahdjeni fizeni
o prestupku ze dne 6. 11.2013. Zalobce se tak nemohl ve spravnim piestupkovém Fizeni
efektivné hajit, nebot’ nevi, kde se mél udajného protipravni jednani dopustit a byla mu tak
znemoznéna obhajoba, nebot’ nevi, jakym smérem mohl a mél vést svoji obhajobu v fizeni.
Policie CR a spravni organy piitom byly a jsou vybaveny prostfedky, jak zjistit konkrétni
misto tdajného prestupku v dané véci. Na podporu tohoto nazoru zalobce zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56. Pokud Zalovany
nenapravil uvedené zasadni pochybeni spravniho organu I. stupné, tak je jeho rozhodnuti
rovnéz nezakonné, ¢imz je dan ditvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem bez jednéani
rozsudkem podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.T.s.“), proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni a téz pro nesrozumitelnost
vyroku rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Déle zalobce namitl, ze postupem spravniho organu I. stupné mu bylo upfeno jeho
ustavné zarucené pravo na pravni pomoc v fizeni pied organy veiejné spravy, a to od pocatku
fizeni zakotvené v Clanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ spravni organ
I. stupné sice zaslal zmocnénci zalobce Ing. M. J. vyzvu k doplnéni podaného odvolani ze dne
20. 2. 2014, avsak ve vyzveé zalobce nepoucil, ze podle ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“) odvolani musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo. Spravni organ 1. stupné€ nepoucil zalujici stranu vyslovné o existenci ust. § 82
odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz Zzalobce ani jeho zastupce, Ing. M. J., nejsou pravnici.
Vzhledem ke svym osobnim pomérim si zalobce nemohl ve véci od pocatku obstarat
kvalifikovanou pravni pomoc prostiednictvim advokata. Zalobce nevédél, jak ma odvolani
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proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ sepsat, a ma za to, ze toto nevéd¢l ani piesné jim
zvoleny zmocnénec. Dle Zalobce neni pravdou, jak tvrdi Zalovany, ze by byl zalobce vyzvou k
doplnéni odvolani poucen, jaké vSechny nalezitosti musi mit odvolani s odkazem na ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl poucen, jaké naleZitosti ma mit odvolani, aviak nebyl
poucen, Ze povinné nalezitosti odvolani upravuje ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, kde by si
mohl povinné naleZitosti odvolani samostatné piedist. Zalobce v v této souvislosti navrhl, aby
soud provedl k tomuto dikaz ¢tenim vyzvy spravniho organu prvého stupné k doplnéni
odvoléani ze dne 20. 2. 2014.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného, jsou vadnd, nebot’ udajné nedovolené piekroceni nejvyse povolené rychlosti
zalobcem bylo vadné zméteno. Spravni organy chybné posoudily provedené diukazy, zejména
listinny diikaz - vystup z méficiho zafizeni, ktery nijak neprokazuje, ze by Zalobce skutecné
jel rychlosti min. 128 km/h. Radarovy rychlomér lze totiz pouzivat k méfeni rychlosti pouze
za dodrzovani Navodu k obsluze, coz ve spravnim fizeni nebylo prokdzano. K nutnosti méfit
v souladu s navodem k obsluze (a zkoumat, zda v souladu s timto bylo méfeno) pak zalobce
odkazal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu, ¢. j. 3 As 29/2011 — 56. Zalobce si nechal
ve véci vypracovat odborny posudek & ODP-209/2014/PS-TR ze dne 30. 6. 2014 ze strany
odborného posuzovatele Mgr. P. S., ve kterém odborny posuzovatel dospél k odbornému
zaveru, ze na zaklad¢é dostupnych informaci o méfeni vyplyva, ze nelze konstatovat, ze bylo
méieno vozidlo zalobce a ze nelze urcit, zda obsluha méficiho zatizeni postupovala v souladu
s navodem k obsluze a ani nelze konstatovat, ze zméfena rychlost odpovidala rychlosti
méieného vozidla. Podle odborného posudku je téz dualezitym tkonem obsluhy méfticiho
zafizeni spravny vybér stanovist¢ pro meéfeni a spravné nastaveni uhll odklonu radarové
hlavy, respektive CCD kamery. Pro ovéteni spravnosti zvoleného stanovisté je vsak za potiebi
znalost polohy tohoto stanovisté. Poloha byla ve spisovém materidlu upfesnéna jako silnice
I/13 v katastru obce Kladruby. Navod k obsluze jasn¢ specifikuje, ze méfeni musi byt
provadéno na piimém useku vozovky (dikaz: ndvod k obsluze méticiho zatizeni). Ovéreni
piimosti nemohlo byt provedeno, nebot’” méfeni mohlo probihat kdekoliv v iseku katastru
Kladruby. Na tomto useku méa komunikace n€kolik obloukt, které by méfeni jednoznacné
nevyhovovaly a n¢€kolik rovin, které by vyhovovat mohly. Nelze urcit, zda méfeni probehlo v
souladu s navodem k obsluze. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze spravni organ L. stupné a
zalovany se vibec nevénovali zjisténi, respektive dokazovéni, zda byla rychlost vozidla
meéiena na pfimém useku vozovky anebo nikoliv. Jestlize neni spolehlivé prokazano spravnim
organem, ze méteni rychlosti vozidla probéhlo na rovném useku vozovky, tak neni prokézéana
ani spravnost méteni rychlosti vozidla a rozhodnuti o uznéni Zalobce vinnym z piestupku
nemize v soudnim piezkumu obstat. Zalobce proto navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného s
tim, Ze spravni organy doplni ve véci dokazovani, zda k métfeni rychlosti vozidla dosSlo na
piimém useku silnice anebo nikoliv a to naptiklad za pomoci svédeckych vypovédi
zasahujicich policistd, piip. ohledani mista. Zalobce je nazoru, e Zalovany mél rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit v souladu se zasadou in dubio pro reo. Dle rozhodnuti totiz
bylo méfeno v Casti komunikace, jejiz nékteré ¢asti vyhovuji poZzadavklim névodu k obsluze a
jiné ¢asti témto pozadavkim nevyhovuji. Pokud pak v nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze
by bylo méfeno pravé v Casti komunikace, kterda podminkdm pro vybér mista métfeni dle
navodu k obsluze vyhovuje, existovala o spravnosti vybéru mista méfeni pochybnost, kdy v
této pochybnosti mél zalovany rozhodnout ve prospéch zalobce. Ve véci ani nebyli
vyslechnuti svédci, ktefi by asponi objasnili, jakymi parametry se pii vybéru mista méteni fidili
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a alespon prohlésili, Ze t€Z pti volbé mista méteni postupovali v souladu s Navodem k obsluze
a nem¢fili v zatacce. Dle ndzoru zalobce mél spravni organ zasahujici policisty vyslechnout
jako svédky z ufedni povinnosti, nebot’ jejich vypovéd by nikoli nepravdépodobné mohla
zvratit zavery, které spravni orgadn dovodil z ozndmeni o prestupku, resp. z listiny obsahujici
vystup z méficiho zatizeni. Neprovedeni jejich vypovedi je dle zalobce zasadnim dikaznim
deficitem a piedstavuje tak diivod pro zruSeni rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
Ke shodnému zavéru dle zalobce dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku, €. j. 2 As
121/2011- 90.

Déale zalobce namitl s poukazem na odborny posudek, ze na fotografii zdznamu
o prestupku Policie CR vytisténého dne 3. 9. 2013, neni registraéni znacka vozidla &itelna a to
ani v doplnkovém poli s vyfezem r. z. Neexistuje objektivni divod domnivat se, Ze se jedna
o vozidlo zalobce. Na véc by proto mohl také dopadat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62. Pokud nelze vozidlo identifikovat ani dle modelu
a znacky vozu, barvy, pfip. nadstandardni vybavy, kterd by vozidlo Cinila jedine¢nym, nelze
vozidlo ztotoznit s vozidlem fizenym obvinénym z ptestupku. Pravé proto, ze v projednavané
veci nelze urcit ani znacku, ani typ vozidla, ani registratni znacku, nelze ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku nijak prokazat, ze bylo méfeno prave vozidlo Zalobce.

Vedle toho Zalobce uvedl, Ze muze obstat takova diikazni situace, kdy existuje pouze
jeden usvédcujici dikaz (vystup z méficiho zafizeni), avSak v takovém piipad¢ je nutné
peclivé zkoumat, zda tento skutecné nade vsi pochybnost prokazuje spachéani skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu. Peclivym zkoumanim je minéno prave to, Ze sdm spravni organ
zjisti, zda tento ditkaz byl pofizen v souladu s Navodem k obsluze, a pokud neni timto
zpusobem schopen ziskat praktickou jistotu o spachani skutku, provede ve véci dalsi
dokazovani. Ke shodnym zavéram dosel dle Zalobce téz Ustavni soud v nalezu sp. zn.
I1. US 299/06 (obdobné téz III. US 1624/09 ¢&i 1. US 175/06). Spravni organy postupovaly
k aymée prav zalobce, nebot’ se jedinému ditkazu, ktery ve véci mél osvédcovat rychlost jizdy
vozidla Zalobce, peclivé nevénovaly a nevyhodnotily spravnost jeho ziskani a jeho vypovidaci
hodnotu. Pokud by tak spravni organy ucinily, zjistily by, Ze nelze seznat, zda bylo méfeno na
rovném useku komunikace a bud’ by dokazovani doplnily, nebo by fizeni zastavily. Spravni
organy tedy povazovaly vystup z méficiho zafizeni za tzv. ,,privilegovany dikaz* ve smyslu
zaveéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2008 — 67. Pravé
zjisténi, zda byl diikazni prostfedek ziskan v souladu s pravnimi ptfedpisy (ovefovaci list
vydavany Ceskym metrologickym institutem se u tohoto typu méficiho zafizeni vzdy odkazuje
na Navod k obsluze, kdy ovéfeni plati jen tehdy, je-li kazdé jednotlivé méfeni provadéno
v souladu s Navodem k obsluze) se spravni organy nijak nevénovaly, a proto a contrario
k citovanému rozsudku nelze o vystupu z méficiho zafizeni v tomto ptipadé hovoftit jako
o privilegovaném dukazu.

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, popt. odmitnuti pro nepfipustnost,
nebot’ Zalobce pres vyzvu spravniho organu I. stupné setrval u blanketné¢ podaného odvolani,
v disledku ¢ehoz fakticky nevycerpal fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni.

K véci pak uvedl, ze misto spachani predmétného prestupku je v ozndmeni o zahdjeni
piestupkového fizeni 1 v rozhodnuti spravniho organu I. stupné urCeno dostatecné. Dle
zalovaného Zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j.
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4 As 28/2010 — 56, k danému piipadu nijak neptiléha, jelikoz tehdy probihalo méfeni v obci,
zatimco predmétny prestupek byl spachén na silnici mimo obec.

K zalobcové namitce, Ze ten nebyl ve vyzveé k doplnéni odvolani informovan o ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, Zalovany uvedl, ze ve vyzvé byl zalobce poucen, ze méd odvolani
doplnit tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné napada, a v ¢em
spatiuje rozpor s pravnimi ptedpisy. O tom, co ma obsahovat odvolani, byl zalobce poucen
rovnéz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

K namitce zalobce o nespravné provedeném méfeni zalovany uvedl, ze Zalobce
konkrétné¢ neuvedl, k jakému pochybeni meélo konkrétné dojit. Navic v pribéhu fizeni
o prestupku pted spravnim organem I. stupné ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo zalobcem
namitano, ze by méfeni rychlosti bylo provedeno nespravné a v rozporu s navodem. Zalobce
taktéz nepozadoval predlozit doklad o tom, ze policista obsluhujici méfici zafizeni byl
proskolen k obsluze tohoto zafizeni. Namitky v tomto sméru proto zalovany shledava rovnéz
neopodstatnénymi.

K vypracovanému odbornému posudku zalovany zminil, ze tento posudek nebyl
piedlozen ve spravnim fizeni, a proto s nim souvisejici namitky nemohly byt v piestupkovém
fizeni vyporadany.

K udajné neidentifikovatelnosti méifené¢ho vozidla Zalovany podotkl, ze ztfedniho

zaznamu zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze byla méfena rychlost vozidlu VW Passat
CC cerné barvy, coz odpovida fotografii potizené pti méieni rychlosti.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami ohledné toho, Ze spravni organy pii svém
rozhodovani vysly z udaji poskytnutych méticim zatizenim, kdyz tento postup dle zalovaného
odpovida judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, a to napt. jeho rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 4 As 118/2013 , nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60. Z judikatury totiz
vyplyva, Ze spravni organy nepochybily, pokud vySly z dikaznich prostfedki potizenych
v ramci métfeni vozidla za situace, kdy konkrétni namitky ani dikazni navrhy ve spravnim
fizeni nebyly ze strany obvinéného z prestupku vzneseny.

Zaveérem zalovany shrnul, Ze Zalobce nebyl v pfestupkovém fizeni zkradcen na svych
pravech, kdyz pred vydanim rozhodnuti byl sezndmen se spisovym materidlem, ptficemz
rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti rovnéz obsahuji
piedepsané nalezitosti.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkouméva rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
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povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek, kdyz byly procesniho
1 hmotnépravniho razu, se soud nejprve zabyval namitkami procesniho razu, nebot’ v ptipade,
ze by byly shleddny opodstatnéné, ztratilo by na vyznamu se zabyvat némitkami
hmotnépravniho razu.

Predné¢ se soud zabyval namitkami zalobce, Ze spravni organ I. stupné sice zaslal
zmocneénci Zalobce Ing. M. J. vyzvu k doplnéni podaného odvolani ze dne 20. 2. 2014, avSak
ve vyzveé zalobce nepoucil o existenci ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a ze podle tohoto
ustanoveni odvolani musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud
zjistil, ze vyzva spravniho orgénu 1. stupné¢ k doplnéni blanketniho odvolani zalobce ze dne
20. 2. 2014 skute¢n¢ neobsahovala jakykoliv vyslovny odkaz na ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Tato skutecnost vSak dle nazoru soudu nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a na n¢j navazujiciho zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
po obsahové strance vyzva k doplnéni odvolani ze dne 20.2.2014 Zzalobce vyzyvala
k doplnéni veskeré nalezitosti, které vyzadovalo pravé ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
v navaznosti na ust. § 37 odst. 3 téhoz zdkona. Ve vyzvé bylo totiz mj. vyslovné uvedeno, ve
vztahu k jakému rozhodnuti je Cinéna vyzva k doplnéni, kdyz zde bylo uvedeno ptesné
oznaceni spravniho organu, které dané rozhodnuti vydal, véetné data vydani rozhodnuti
a ptislusného ¢.j., dale ve vyzvé byl zalobce prostiednictvi svého zmocnénce vyslovné
vyzvan, aby uvedl, v jakém rozsahu odvolanim napadé doty¢né rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy. S ohledem na pravé predestieny obsah
vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2014 zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech,
pokud vyzva neobsahovala vyslovny odkaz na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a ani toto
ustanoveni vyslovné necitovala. V disledku tohoto dil¢iho zavéru soud ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s. 1. s. nepfikrocil k dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobce v Zalobé¢, tedy
¢tenim vyzvy spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2014, kdyz
dokazovani v tomto sméru nema pro posouzeni Zaloby Zadnou relevanci a navic kdyz doty¢na
vyzva tvori nedilnou soucést spravniho spisu, jimz se neprovadi dokazovani.

Ve vztahu k namitkdm Zalobce hmotnépravniho razu, tj. ohledné¢ tdajné nespravné
provedeného méfeni rychlosti vozidla Policie CR, déle Ze spravni organ 1. stupné vychazel pii
svém rozhodovani toliko ztidajii ziskanych pfi méteni - tj. z fotogratie méficiho zafizeni
a doprovodnych udaji k méfeni ze strany Policie CR, piestoze zde byla dana
neidentifikovatelnost méfeného vozidla, a ze v dané véci nebylo dostatecné ur€eno misto
spachani prestupkového jednani, soud uvadi, ze Zalobce prvné tyto namitky vznesl az v fizeni
pied soudem. Zalobce totiz pfi Gstnim jednani pied spravnim organem I. stupng, které se
konalo dne 9. 1.2014, prostfednictvim svého zmocnénce jakkoliv nerozporoval zjiSténi
zalované strany, pricemz i posléze viici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o prestupku ze
dne 22.1.2014 podal toliko blanketni odvoldni, kdyZ toto odvolani ptes vyzvu k jeho
doplnéni ze dne 20.2.2014, jez byla fadné¢ dorucena zmocnénci zalobce oproti
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vlastnoru¢nimu podpisu dne 5. 3. 2014, nedoplnil. Faktem tak zGstava, Ze po celou dobu
prestupkového fizeni Zalobce nevznesl jediny divod, pro¢ nesouhlasi se zavérem policistt,
spravniho organu I. stupné a potazmo i zalovaného, Ze se vytykaného piestupkového jednani
dopustil.

Postup, kdy obecny zmocnénec Zalobce v pritbéhu fizeni tykajiciho se dopravnich
piestupkil neuplatnil zddné vécné ndmitky, kdyz podal jen blanketni odvolani, pficemz vécna
namitka byla obsaZzena az v zalobé, vyhodnotil ve své judikatuie tykajici se téchto
piestupkovych véci jiz 1 Nejvyssi spravni soud jako ucelovy. Nejprve to naznacil v rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 — 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kdyz uvedl,
ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se
stezovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se
miize teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova®.
A explicitné v procesné obdobném ptipad€ jako v dané véci, kdy byla az v Zalobé€ uplatnéna
vécna namitka (ktera se tykala méteni rychlosti vozidla zalobce tvrzenim o nepiesnosti GPS
soufadnic), Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 — 43,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl nasledujici zavér: ,,S ohledem na shora uvedené
konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo Fizeni pred spravnim
organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim Fizeni nelze v Fizeni
pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky ohledné nepresnosti GPS souradnic, ktera
byla ucelové uplatnéna az v T7izeni pred krajskym soudem. Spravni organy diikaz
videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dikazy a dospéely
k jednoznacnému zaveru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek spachal. Domnival-li se
stezovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisteni
rozporovat jiz v odvolacim T7izeni. Ponévadz vsak nyni namitana skutecnost ohledné
provedeného méreni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym zpiisobem rozporovana,
a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organu se ji nijak zvlast; tj.
preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani
v Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité
stezovatele v prubéhu celého spravniho Fizeni nelze jeho ndamitku ohledné souradnic GPS
v soucasné fazi rizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku pasivity stézovatele prezkoumdavana

‘

v prubéhu spravniho rizeni “.

S vySe citovanymi zavery Nejvyssiho soudu, které dosud nebyly prekonany, se soud
pln¢ ztotoznuje s tim, Ze je lze aplikovat obdobné 1 na danou véc. To pak znamena, Ze pokud
zalobce zminéné namitky ohledné nespravné provedeného meéteni, dale Ze rozhodovani bylo
provedeno toliko na zakladé zaznamu Policie CR, piestoze zde byla dana
neidentifikovatelnost méfeného vozidla, a ze v dané véci nebylo dostatecné urCeno misto
spachani prestupkového jednani, uplatnil az v zalobé&, kdyz zalobce a jeho obecny zmocnénec
byli v fizeni v zasad¢ pasivni (pokud se pomine ucast zmocnénce Zalobce pfi ustnim jednéni
pied spravnim organem I. stupné dne 9. 1.2014) a podavali jen blanketni odvolani, tak
z divodi blize uvedenych ve vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tieba
povazovat takovéto namitky za tcelové a nelze je v souasném stadiu fizeni pied soudem
projednat, nebot’ nebyly v disledku pasivity na stran¢ zalobce piezkoumavany v prabehu
spravniho fizeni.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze piedmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano v souladu se
zékonem. Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
ve vyroku rozsudku ad I. predmétnou Zalobu zamitl. Zalobce by mél byt srozumén s tim, Ze
s ptrekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla je v zasad€ spojen
vznik odpovédnosti za toto jednani, za né&jz je doty¢ny fidi¢ ze strany spravnich organua
sankcionovan. VySe uvedené zavéry soudu koresponduji i judikatute NejvysSiho spravniho
soudu (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011 — 90, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz). Pro tplnost soud jesté dodava, ze o piipadné moderaci trestu za
doty¢ny prestupek soud nerozhodoval, nebot’” moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.ft.s.
piipada v tvahu vyluéné za ptedpokladu, ze Zalobce o ni pozadda soud ve spravni Zalobé.
Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalob& nepozadal.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal Zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zZalobce nemél ve
veci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zadné ndklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. za¥i 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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