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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce S. Y., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK Hradec Kralové, U Soudu
388, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11. 2014, ¢&j. OAM-194/LE-BE02-P06-2014,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona o azylu.
Uvadél, Ze v jeho pfipadé doslo k poruseni § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu, také ¢l. 4
tzv. ,kvalifikacni smérnice“, nebot se domniva, Ze splfiuje podminky ust. § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu. Zalovany byl, dle jeho nazoru, povinen dbat zakladnich zasad
spravniho fizeni, tedy pozadavku individualnosti fizeni, povinnosti zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a dbat, aby pfijaté FeSeni
odpovidalo okolnostem dané véci. Zalovany by mél zjistit vSechny rozhodné
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okolnosti, svédcici v prospéch i neprospéch Zalobce, peclivé pfihlédnout ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo a své Uvahy oduvodnit v rozhodnuti. To v8ak Zalovany
neudélal, nepostupoval ani eurokonformnim zpusobem, kdyZ nezohlednil pozadavky,
plynouci z €l. 4 kvalifikacni smérnice. Ty vylozil NejvySsi spravni soud tak, ze ,jsou-li
dany skuteCnosti, na zakladé nichZ lze predpokladat, Ze k poruSeni zakladnich
lidskych prav a svobod zadatele o azyl doSlo, nebo mohlo by s ohledem na jeho
postaveni ve spoleCnosti dojit, s pfihlédnutim kjeho pfesvéd€eni, nazorim,
chovani... a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, Ze tomu tak nebylo Ci
nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute€nosti musi spravni organ v situaci
dikazni nouze zohlednit, a to ve prosp&ch Zadatele“. Zadatel ma v fizeni povinnost
tvrzeni — zde NSS uvadi, ze ,tato povinnost ma zasadni vyznam, nebot’ Zadatel svym
tvrzenim utvafi ramec zjisStovani skutkového stavu ve spravnim fizeni“, ve spojeni §
3 spravniho fadu s €l. 4 kvalifikacni smérnice pak ale nicméné plati, Ze je pfedevSim
na spravnim organu, aby zaijistil vSechny dikazy nezbytné pro fadné posouzeni
skutkového stavu, na samotném Zadateli je, aby na takové dukazy upozornil a pfi
jejich ziskani poskytl nezbytnou soucinnost. Z judikatury NSS pak plyne, Ze neni
povinnosti Zzadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinak nez
vlastni vérohodnou vypovédi, pokud se drzi jedné déjové linie a vypovédi pres
drobné nesrovnalosti jsou konzistentni, souladné s dostupnymi informacemi ze zemé
plavodu, je tfeba z takové vypovédi vychazet, pfipadné je na spravnim organu, aby
prokazal €i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni. Nedostatek dikazd nemuaze byt
pfiitdn jeho nevérohodnosti &i ucelovosti jeho Zadosti. V dané véci pak spravni
organ pochybil, kdyz fadné nezohlednil vSechny azylové relevantni skuteCnosti, které
Zalobce konzistentné tvrdil, ani k nim neproved| Zzadné dikazni prostfedky. Konkrétné
pak Zalobce uvadi, ze zalovany zpochybnil Zalobcovy divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu, kdyz ji podal az po del$im pobytu v CR, ovéem k tomu Zalobce
uvadi, Ze se tak stalo pro jeho Spatny zdravotni stav a celkové velmi Spatnou socialni
situaci — relevantni pro pfiznani ochrany dle § 14 a 14a zakona o azylu, dalSim
divodem pak byla existence ozbrojeného konfliktu v regionu, z néhoz pochazi.
Zalobce nesouhlasi s nenaplnénim podminek ust. § 12 zakona o azylu, ma
oduvodnény strach z pronasledovani ze strany statnich organd pro jeho byvalou
pfisluSnost k sovétské armadé, v pfipadé navratu do zemé plvodu mu hrozi
psychicky natlak a Sikanovani pro tuto skuteCnost, ktera se jevi jako palCiva
s ohledem na vyhrocené rusko-ukrajinské vztahy. Poukazuje na rozhodnuti NSS 5
Azs 63/2004 s tim, Ze je z uvedeného duvodu pfislusnikem socialni skupiny, kde se
nemusi vSichni ¢lenové znat, stykat ani vytvaret soudrznou skupinu, jsou ale
pfedmétem &astého Sikandzniho jednani ze strany organu statni spravy. Zalovany si
vSak vubec nezjistil, jak je nakladano s byvalymi pfisluSniky sovétské armady.
V pfipadé hrozby vazné ujmy Zalovany nezohlednil moznou aplikaci § 14a zakona o
azylu v uvedeném problému pfisludnosti Zalobce k sovétské armadé, navic zalobce
pochazi ze Sumské oblasti na severovychodé Ukrajiny, lezici pfi hranicich s Ruskou
federaci, coz doklada kopie rodného listu, naposledy pobyval ve Volyriské oblasti,
Zalovany uvadél vychod Ukrajiny. Zalobcem uvad&na oblast se pfitom potyka
s negativnimi dusledky ozbrojeného konfliktu. Pokud se pak tyka humanitarnich
divodl, je zde zakaz libovule spravniho uvazeni, zZalobce podotyka, Ze jeho
zdravotni stav byl hodnocen formalisticky, aniz by bylo provedeno realné dokazovani,
napf. o existenci realné adekvatni péCe na Ukrajiné, zohlednéna nebyla ani jeho
situace socialni. Zalobce proto zadal zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni vé&ci
k dalSimu Ffizeni.
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Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 2. 2015 plyne, ze v Cl. 4 odst. 2
kvalifikacni smérnice jsou vymezeny procesni a obsahové nalezitosti potfebné
k dolozeni Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, v odst. 3 je zakotven princip
individualniho pfistupu k hodnoceni vyznamnych skuteCnosti, k postaveni a osobni
situaci Zadatele, odst. 5 pak stanovi povinnost Zadatele doloZit tvrzené skute€nosti a
zpusob jejich dokladace. Pism. d) uklada Zadateli dolozit v nejkrat§i mozné dobé
davodnost své zadosti tak, aby byla zaji$téna jeho celkova hodnovérnost. Cl. 5 odst.
3 hovofi mj. o tom, Ze zadateli s nasledné podanou zadosti se vétSinou postaveni
uprchlika nepfiznava, je-li nebezpeci pronasledovani zaloZzeno na okolnostech, které
vyvolal sam Zadatel po opusténi zemé& pGvodu. Zalovany povazuje vécné i dilkazné
za nespornou skuteCnost, Ze Zalobce opustil armadu na zakladé svého vlastniho
dobrovolného rozhodnuti, i zem plvodu, Ze se po celou dobu chova a jedna jako
,byvaly migrujici dustojnik Rudé armady SSSR® ktery nema vyhranény vztah ke
svému domicilu, ze se po celou dobu svého zivota zdrzuje na mistech, kam byl
vyslan k plnéni svych vojenskych povinnosti, jako osoba, které je dle vlastniho
vyjadreni zcela irelevantni, kde bude zit. O tom svédc¢i jeho svédecka vypovéd, ale i
dokumentace jeho pobytu po dobrovolném opusténi zemé& pavodu a ztohoto
pohledu spravni organ zabezpecil a zdokumentoval dostatek listinnych dukazi a
svédeckych vypovédi, dokladajicich rozhodné skuteCnosti. Spravni organ povazuje
za nesporné, ze zalobce neprokazal svUj vazny a trvaly vztah k zemi pobytu, jeho
chovani nesvéddi o vuli fidit se pravnim fadem zemé jeho souCasného pobytu,
Zalobce nevyvijel €innost, sméfujici k upravé podminek legalizace jeho pobytu, ani
nenaplnil znaky divéryhodnosti svého konani nejen v oblasti sou€innosti s organy
statni spravy, ani vramci ochoty asimilace do pravidel fadného souziti v zemi
stavajiciho pobytu. Argumentaci Zalobce, ktery se na zdejSim uzemi zdrzZuje,
pohybuje, pracuje bez fadné upraveného vztahu, ale i cestovnich dokladi po dobu
cca 12 let, Ize jen stéZi povaZovat za duvéryhodnou, jeho argumentace zdravotnimi a
socialné ekonomickymi davody je z hlediska merita véci pravné irelevantni. Pro
uplnost pak spravni organ uvadi, Ze dle vlastniho prohlaseni zalobce, potvrzeného
lékafem ZZC Béla — Jezova dne 8. 9. 2014, je Zalobce chronickym alkoholikem
s podezfenim na po$kozeni jater. Zalobcem uvadény stav diikazni tisn& nema oporu
ve spisovém materialu, nedostatek namitané eurokonformity povazuje Zalovany za
lichy. Zalobce po opusténi zemé& pdvodu minimalné od r. 2002 nevyvijel zadnou
Cinnost, jejimz ucelem by bylo vytvofeni nezbytnych podminek pro pozadani o
mezinarodni ochranu. K objektivni existenci dlvodu pronasledovani Zalovany
s ohledem na byvalou pfisluSnost Zadatele k socialni skupiné osob, které byly
pfislusniky Rudé armady, odkazuje na judikaturu, ktera hovofi o povinnosti nevystavit
Zadatele o azyl muc€eni nebo nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni anebo trestu,
pokud hrozi ,realné nebezpecli“, Ze bude Zadatel takovému zachazeni vystaven.
Ohledné namitanych obav pak odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS ze dne 7. 4.
2004 6 Azs 47/2003, v némz se mj. pojednava o tom, Ze ani kriminalni jednani a
teroristické utoky nejsou samy o sobé prekazkou vycestovani, za predpokladu, Ze se
je prislusné organy v zemi plvodu zadatele snazi vySetfovat a postihovat, situace
ohledné takovych ¢&ini se zdlouhodobého hlediska stabilizuje a pfitom ze
vSeobecného kontextu situace v zemi plavodu Zadatele nevyplyva, Ze by osobni
situace Zadatele byla horsi, nez vétiny ostatnich osob v zemi jeho pGvodu. Zalovany
poté uvadi, Ze povinnost zjistit skuteCny stav véci dle jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu ma spravni organ v rozsahu dlivodu, které Zadatel uved! v pribéhu
fizeni, toto zalovany zjistii a nelze mu vytykat, ze z vlastni iniciativy nevyhledal
skuteCné pfi¢iny podani zadosti o azyl a vyvracel €i podporoval Zalobcem uvadéné
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ekonomické problémy ve vlasti. Své podklady Zalovany povaZuje za vyvazene,
divéryhodné, Zalobce se s nimi seznamil a nevznesl Zzadné namitky ani pfipominky.
Podle judikatury NSS neutéSena situace se stavem dodrzovani lidskych prav sama o
sobé nezaklada davod podle  § 12 zakona o azylu, pravné vyznamna je konkrétni
situace Zadatele a dlivody jeho zadosti — viz rozhodnuti ze dne 28. 1. 2005, &j. 5 Azs
207/2004, co do standardu dikazniho bfemene pak NSS akceptoval test ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ pro zkoumani ,oduvodnénosti strachu z pronasledovani“ pro
definici uprchlika a test ,realného nebezpeci“ pro zkoumani didvodnosti obav z vazné
ujmy (§ 12 pism. b) zadkona o azylu a zasada non-refoulement, obsazena v ¢l. 3
Umluvy). Dal$i rozhodnuti NSS pak pojednavaiji o nutnosti bezprostfednosti zadosti o
azyl, tedy, nebrani-li tomu zavazné okolnosti, neprodlené po vstupu do CR. Jestlize
tak zadatel pozada o azyl po pomérné dlouhé dobé, kdy jiz jsou jiné moznosti upravy
pobytu vyCerpany, ztizeny ¢i omezeny, jedna se minimalné o nepfimy dukaz toho, ze
situaci v domovské zemi nepocitoval pal&ivé. Zalobce k mistu svého pobytu sam
uved|, ze misto jeho bydlisté na Ukrajiné bylo uréeno potfebami armady, od doby,
kdy z Rudé armady odesSel, nemél v zemi puvodu nikde trvalé bydlisté, dle sdéleni
Interpolu vS8ak je hlasen k trvalému pobytu ve Volyriské oblasti a Interpol Kyjev po
ném vyhlasil patrani jako po pohfeSované osobé. K namitce pfisluSnosti Zalobce
k socialni skupiné pak Zalovany poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 10. 1999, kdy pod sp. zn. 6 A 509/98 soud uvedl, Ze pouha pfislusnost do
urCité komunity, ktera pocituje a proziva nepratelské postoje ze strany oficialnich
statnich organl v€etné policie, nepostacuje k prokazani naplnéni ddvodd pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu — Zalovany tak doplfuje, Ze uprchlikem
muze byt jen ten, kdo z pravné relevantnich divodd odmita nebo nemulze pfFijmout
ochranu své vlasti a Zalovany nepochybil, pokud v individualnim pfipadé Zalobce
podminky pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni neshledal. Z dostupné judikatury
pak zalovany pfipomina, Ze i v zemich nejvysSiho standardu ochrany lidskych prav a
disledné demokracie je znamym jevem, Ze pfisluSnici urcité rasy, narodnosti,
nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického pfesvédceni se mohou stat
u svych spoluobéanu pravé pro tyto vlastnosti teréem ustrku, slovnich a fyzickych
utokd, diskriminaénich postupl pfi pfistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani,
ba dokonce i pfistupu na urcitd mista nebo uzivani vefejného majetku, coz vsak jesté
samo o sobé& nemusi byt pronasledovanim ve smyslu azylovych pfedpist. Neni jim
ani masovy vyskyt takovych jevl v urcité zemi i jeji Casti, za predpokladu, Ze nejde o
soucast statni politiky, ve smyslu Vrchnim soudem v rozhodnuti popsaném. Pokud
pak Zalobce namital nebezpeci vazné ujmy ve svém pripadé, Zalovany si vyZadal dle
svého presvédceni dostateCné podklady, tedy prubézné aktualizované informace
Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Zvlastni pozorovaci mise na Ukrajiné
a informace MZV CR a ZU CR v Kyjevé, zohlednil téZ dekrety Prezidenta Ukrajiny o
CasteCné mobilizaci, mél tak k dispozici objektivni relevantni podklady o bezpecnosti
v zemi plvodu Zzalobce, dikazni bfemeno unesl, prava Zalobce zkracena nebyla,
Zalovany zjistil spolehlivé skute¢ny stav véci, zalobu povazuje za nedivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

Pfi jednani soudu dne 19. 10. 2015 zalobce uved|, ze o ztraté dokladl vypovidal,
ale jak ¢as pokracCoval, tak si vzpominda, Ze vizum mu koncilo v bfeznu 2002, pfed
jeho prodlouzenim ale doSlo ke kradezi jeho dokladl. Kdyz odjizdél ze Sovétského
Svazu, resp. dnes musi fici z Ukrajiny, odjizdél z urcitého dlvodu, situace se tam
nevyvijela dobfe, a to vzhledem krozpadu SSSR. Situace varmadé tomu
odpovidala, procesy byly vidét, najednou mélo byt Rusko a Ukrajina, neumél si
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predstavit, Ze budou dvé armady. Ma pfibuzné tady i tam, Zalobce byl specialista
v letectvi, védél, Zze by o ného byl zajem. Sleduje i sou€asny vyvoj, na Ukrajiné je
mald arméada, u pluku slouZili sjeho VS specializaci dva, v souéasné dob& by o
byvalého vojaka s jeho specializaci byl zajem jisté a divali by se na ného jako na
dezertéra. Na Ukrajiné prob&hla mobilizace, rukovali vSichni, ale o ného by byl zajem
jisté a ten, kdo nenastoupi, je zavieny. Kdyz mu ukradli pas, byl tfi dny v Soku, ale
situace byla obtizna v tom, Ze pokud by chtél novy pas, musel by zpét na Ukrajinu, to
nemohl, tehdy zde na ambasadé zadné doklady vydavany nebyly. Prodlouzit pobyt
mohl pouze s platnym dokladem, situace tak byla nefeSitelna. K dotazu soudu pak
Zalobce uvedl, Ze informace Interpolu Kyjev je o mésté Lutsk, jednalo se o misto, kde
mu byly vydany doklady a prakticky se jednalo o sidlo hlavni kancelafe divize, kde
slouzil. K pojmu legalizace pobytu pak Zalobce uved|, Zze o mezinarodni ochranu
pozadal z azylovych duvodu, ale udéleni mezinarodni ochrany je pfeci ve vysledku
téz zlegalizovanim zdejSiho pobytu. Umi hodné véci, neni ale ekonomicky migrant,
praci si zabezpecCuje své potfeby a podminky, pracoval by vSude. K dispozici jako
své doklady mél diplom a rodny list, tyto pfedlozil, skuteéné pochazi ze Sumského
okresu, proto byl také rychle identifikovan, nechtél se skryvat, ale na mistech
pfechodného pobytu se samoziejmé trvale nehlasil, pobyval u znamych nebo
v hotelu. Zastupkyné Zalobce pak jako azylové relevantni v pfipadé Zalobce povazuje
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, je pfresvédCena, Ze Zzalobcova obava
z pronasledovani z dlivodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, a to byvalych vojaku
sovétské armady, je dlivodna, z poznatk( vladnich i nevladnich organizaci plyne, ze
byvalé vojaky povolavaji ozbrojené slozky jednotlivych statd byvalého SSSR
k ozbrojenym akcim, Zalobce je takto kvalifikovan a byl by jisté povolan, a to pfesto,
Ze byl dfive z armady uvolnén. Spravni organ si mél obstarat potfebné podklady, jaky
je pfistup k této socialni skupiné na Ukrajiné, i v souvislosti s dekretem prezidenta o
vSeobecné mobilizaci. Je znamym faktem, ze obCané nechtéji byt takto nasazovani,
proto byl dekret vydan a ob&ané jsou odvadéni, tim spiSe by byl vysokoskolsky
vzdélany byvaly vojak z povolani. Vzhledem k véku a zdravotni zpUsobilosti Zalobce
by byl zfejmé v ohroZeni Zivota a tento postup by byl i v rozporu se zde vnimanymi
demokratickymi pravy. Jeho doklady prokazuji, ze pochazi ze Sumské oblasti, mésto
Lutsk je pouze evidenénim pobytem. Zalobce je dale presvédden, Ze spliiuje
podminky ust. § 14a zakona o azylu, je vzdélan k povolani do armady a je v ohrozeni
jeho Zivot a zdravi, bylo po ném vyhlaseno patrani, neni vdak uvedeno, v jaké dobé,
domniva se tak, Ze divodem byl pravé vznik ozbrojeného konfliktu, kdy si ukrajinské
organy mapovaly, koho mohou nasadit. V neposledni fadé je Zalobce pfesvédcen, ze
v jeho pfipadé existuji i divody pro udéleni azylu humanitarniho charakteru, popsal
svlj zdravotni stav, ve vztahu kvéku, téz ztratu jakychkoliv socialnich vazeb.
Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Na nahradé nakladu fizeni budou uctovany naklady pravniho zastoupeni
Zalobce soudem ustanovené zastupkyné.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfipomnél dvé roviny pfipadu, kdy z lidského
pohledu je evidentni, Ze Zalobce, jako vojak armady SSSR, ma $irSi rodinu na uzemi
Ruska i Ukrajiny, jeho postoj k tomu, Ze nechce bojovat je tak pochopitelny. V roviné
pravni je vSak nezbytna azylova relevance jednotlivych ustanoveni zakona o azylu,
tato byla dostateCné vyargumentovana v napadeném rozhodnuti, k namitce socialni
skupiny pak dosavadni judikatura dnes namitané podmince smysl socialni skupiny
nepfiznava. Zalovany si opatfil pro posouzeni véci dostateéné podklady, jak o situaci
na Ukrajiné, tak i o zdravotnim stavu Zalobce. Test pfiméfené pravdépodobnosti
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v otazce doplfikové ochrany s ohledem na individualni podminky Zalobce neni
splnén, je navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Nahradu nakladu fizeni
Zalovany spravni organ neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Policie CR rozhodla dne 30. 8. 2014 o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, dne 4. 9. 2014 Zalobce ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané, dne 8. 9. 2014 pfijal Zalovany jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V ni zZalobce uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny,
téZe narodnosti, otec jiz nezije, s matkou neni v kontaktu. Je rozvedeny, v CR ma
pritelkyni Olgu, pfijmeni nezna, ktera zije v Praze. Do r. 1995 nebo 1996 pobyval na
Ukrajing, od té doby Zije vCR. Cestovni pas mu ukradli asi vr. 2001. Je
kfestanského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, od r. 1985 do r. 1991 byl
vojakem z povolani u letectva, postupné ve 4 statech, ma vysokoSkolské vzdélani
leteckého sméru. V CR mél Zivnost na stavebni prace, z Ukrajiny odjel z ddvodu
problému v souvislosti s odchodem z armady, chtél Zit svobodné. Do CR pfijel autem
s platnym pasem. Jako divody své Zadosti uvedl, Ze byl dustojnik a nyni by ho
povazovali za dezertéra, zde jiz Zije mnoho let, zvykl si zde a Zadost o mezinarodni
ochranu vidi jako moznost legalizace pobytu dle ¢eskych zakonu. Dal§im divodem je
jeho zdravotni stav, na Ukrajiné by se nemohl I&Cit. S pfitelkyni se zna vice jak deset
let, vletech 2004 — 2005 spolu asi rok a pul zili, nyni neni Zalobce zdravotné
v pofadku, takze se stykaji jen obCas, o jeji pfijmeni se nezajimal, je plvodné
Moldavanka, ale pry tu ma jiz ob&anstvi a legalni pobyt. Do CR pfijel, nebot chtél
pry¢€ z byvalého Sovétskeho svazu, chtél ziskat legalni doklady, praci a normalné zit.
Jeho zdravotni stav je Spatny, kdyby se vratil, mysli si, Ze by ho zastfelili. Lékar ZZC
Béla Jezova v lékaiské zpravé ze dne 8. 9. 2014 uvadi, Ze Zalobce v CR Zije 20 let, u
Iékafe nikdy nebyl, pfiznava chronicky alkoholismus s podezifenim na poskozeni
jater, vaznéji nestonal. V ramci pohovoru dne 18. 9. 2014 Zalobce uvedl, Ze Zil
s rodi¢i ve mésté Romny v Sumské oblasti, studoval na vysoké vojenské Skole
v oboru leteckého inZenyrstvi, po skon€eni studii mél hodnost porucika a pracoval
v armade. Vr. 1985 se ozenil, pracoval v Lutsku, v r. 1988 se narodila dcera a 1994
syn. Vr. 1995 se Zalobce rozvedl. Vr. 1991 ho propustili zarmady k jeho Zadosti,
fizeni trvalo asi rok. Jel do Béloruska, znami mu tam slibili praci, zjistoval, jak se
nejlépe dostat na zapad, pracoval asi mésic v zemédélstvi a zjistil, ze nejlepsi
zpusob je turistické vizum. Koncem roku 1991 odjel do Moskvy, pracoval, ale
nepodafilo se mu ziskat pfihlaSeni k pobytu. Vratil se na Ukrajinu, asi po roce ziskal
cestovni doklad, v r. 1993 se rozlou€il s matkou, odjel do Charkova za kamaradem,
kde na trznici chtél ziskat néjaké penize, pobyval tam asi dva roky. Posléze
pfilezitostné pracoval u znamého v Donécku, tam potkal kamarada z vojny, ktery mu
sdélil, Ze se snazi byvalé oficiry dostat zpét do armady, kdyz nebudou chtit, hrozi jim
trestni stihani. Také mu Fekl, Ze ma kamarady, ktefi vozi lidi na zapad, ale musi se
jim zaplatit, ti lidé zajisti praci a ubytovani, i legalni prejezd a pobyt. To bylo v r. 1995
a tak Zalobce hned odjel do CR, nevi, jestli mél vizum, ale mél n&jaky papir k pasu.
Na Ukrajiné v dobé sluzby u armady zil tam, kde slouzil, poté nebyl nikde pfihlasen
k pobytu, pfed odjezdem Zil v Donécku u sestry, u znamého nebo v hotelu, vzdy par
mésicl, trvalé bydlist€ nemél, nema zadnou adresu, kam se vratit. V kontaktu
s nikym z rodiny neni. ProtoZe ho propustili z armady, méli by ho za dezertéra, byl by
souzen. Dovolili mu sice koncem r. 1990 odejit, ale vratil se zakon, ze zadny oficir
nesmi odejit, pokud neodslouzil 25 let. Dukazem je valka, situace byla takova i pfi
jeho odchodu, nepfijalo by ho ani Rusko, ani Ukrajina, je pro né cizi ¢lovék. Odjel
proto, Ze v jiné armadé nechtél slouzit, problémy pfi odjezdu nemél, vratit se nechtél.
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Po prijezdu do CR mél zabezped&enou préci i bydleni, pracoval vétsinou v Praze, ale i
mimo, po dobu legalniho pobytu bydlel v pensionu H., az do r. 2002, poté bydlel na
riznych mistech, nékdy pfespaval i vtramvaji. Do r. 2002 mél legalni pobyt za
ucCelem podnikani, pfed prodlouzenim mél vSechny doklady pfipravené, ale ukradli
mu pas a po par dnech i ostatni doklady, nelegalniho pobytu si byl védom. Obchazel
Urfady a znamé, zustal ale ¢lovékem bez lidskych prav, asi az pfed pul rokem mu
fekli, Ze mlze pozadat o azyl. V souCasné dobé jiz pfitelkyni nema, ale mél by rad
normalni rodinu. Je integrovan zde a mysli si, Ze by mél z toho divodu narok na
humanitarni azyl. Odjizdél ze Sovétského svazu, Ukrajina je pro ného jako stat
neznama. K svému zdravotnimu stavu uved|, Zze nemél pojisténi, k Iékafi nechodil,
bral jenom Ibalgin na otoky nohy a pil léCebné Caje. Chtél by zde legalné Zit, co je
zde, nepije alkohol, téméf nekoufi. Dne 20. 10. 2014 byl Zalobce seznamen
s podklady Zalovaného, uvedl, Ze vojenska situace se na Ukrajiné postupné
zhorSuje, obyvatelé jsou politicky a socialné rozdéleni do dvou skupin, nikdo by ho
tam nepochopil, socialni postaveni spolecnosti je tam k lidem jako je on jiné nez zde,
demokracie nefunguje, jak by méla, hrozi mu nebezpedi uvéznéni. Dne 11. 11. 2014
zastavil zalovany fizeni o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Ve spravnim spise se dale nachazi policejni ufedni zaznam o provedeném zkoumani
porovnani podoby osob metodou portrétni identifikace fotografii Interpolu Kyjev, kdy
byla osoba ztotoZnéna s Zalobcem, s tim, Ze po Zalobci bylo vyhlaSeno patrani jako
po pohfeSované osobé s trvalym pobytem ve Volyriské oblasti, obec Lutsk.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za uCelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udeélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
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ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatoval, ze Zalobce ani ve své
Zalobé, ani v pribéhu jednani soudu neatakoval naplnéni podminek ust. § 12 pism.
a) zadkona o azylu, ani v prab&hu spravniho fizeni neuvadél Zzadnou skutecnost, ktera
by mohla nasvédCovat tomu, Ze byl vzemi plvodu pfed jejim opusténim
pronasledovan z ddvodu uplathovani politickych prav a svobod. Uvadél, Ze si
pozadal z divodu bliziciho se rozpadu SSSR o uvolnéni z armady, zhruba po ro¢nim
fizeni bylo jeho Zzadosti vyhovéno a byl uvolnén. O azylové relevantnim
pronasledovani zté doby nehovofil, soud tak povazZuje za potiebné pouze
konstatovat, Ze podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu v jeho pfipadé nejsou
naplnény. Zalobce v8ak namital naplné&ni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu a
své namitky vazal ke své profesi byvalého vojaka z povolani, tedy, Ze jako prislusnik
socialni skupiny vojakl sovétské armady, ma dlvodné obavy z pfipadného povolani
do armady, kde by byl ohroZen jeho Zivot a zdravi. V daném pfipadé vSak soud
nemUlze pripadné naplnéni branné povinnosti povazovat za pronasledovani
v azylové relevantnim smyslu, nebot judikatura NejvysSiho spravniho soudu v Brné
jiz tuto otdzku opakované vyfeSila, v této souvislosti pak nelze v byvalé profesi
Zalobce spatfovat pfislusnost k namitané socialni skupiné, nebot azylova relevance
takového zavéru by byla zcela nelogicka, nehledé na skuteCnost, Ze povolavani jsou
obc&ané do véku 45 let. Ve svém rozhodnuti ze dne 9. 6. 2008 NSS sice pod sp. zn. 5
Azs 18/2008 pfipustil moznost podfazeni brancl do socialni skupiny osob,
s moznosti dlvodnych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, nicméné v daném pfipadé se skutkové jednalo o zcela odliSny pfipad mladého
brance z Alzirské demokratické a lidové republiky, ktery se vyhybal nastoupeni
zakladni vojenské sluzby a jemuZz bylo vyhroZovano zfad teroristické skupiny
fyzickou likvidaci, a to nejen jemu, ale celé rodiné. Soud je pfesvédcen, ze Zalobcem
tvrzena relevance v jeho pfipadé pojmu socialni skupiny s ddvodnymi obavami cit.
ustanoveni nekoresponduje. Zalobclv azylovy piib&h Zalovany nehodnotil jako
okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu a soud doplhuje,
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Ze tato spravni uvaha je zcela v pravomoci spravniho organu, soud pouze zkouma,
zda zalovany mél dostate¢né podklady k ucinéni seriézné zhodnoceného zavéru.
V pfipadé Zalobce je soud pfesvédcCen, Ze spravni organ duvody hodné zvlastniho
zfetele hodnotil na zakladé dostateCnych podkladu, v této souvislosti pak pouze
pfipomina, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po mnohaletém
nelegalnim pobytu na zdejSim uzemi, jeho zdravotni stav je doloZzen pouze jeho
prohlaSenim, ze nemél zdravotni pojisténi, takze se I€Cil jen bylinkami a jediny
zdravotni zaznam je zl|ékarské prohlidky |ékafe ZZC, uvadéjici urcité problémy
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce je tedy nedivodna. Podminky ust. § 13 a §
14b zakona o azylu Zalobce nesplniuje. Pokud pak zalobce uvadél, ze spravni organ
se dostateCné nevyporadal s naplnénim podminek ust. § 14a zakona o azylu, nebot
je ohroZzen vaznou ujmou pro pfipad navratu, soud pfipomina dikci tohoto
ustanoveni, jak uvedeno shora. Zalobcem uvadény diivod, tedy, Ze by po svém
navratu na uzemi Ukrajiny byl povazovan za dezertéra, soud nepovaZzuje za realny.
Zalobce byl pfed cca 24 lety fadné sovétskymi organy uvolnén ze svazku vojaka
z povolani, je tak zcela mimo logiku véci, aby Zalovany predjimal, Ze by statni organy
Ukrajiny mély takovy postup v sou€asné dobé pojimat jako dezertérstvi. Je mozné,
nicméné je potfebné vidét i tu skute€nost, Ze vojenska technika za vySe uvedenou
dobu doznala jisté zna¢nych pokrokl a s ohledem na to, Ze Zalobce se tomuto oboru
nadale nevénoval, je i tato skuteCnost pouze vysoce hypoteticka. Nicméng,
s ohledem na jeho vék povaZuje soud jakékoliv pfipadné nuceni Zalobce do vykonu
vojenského povolani za neodpovidajici realité. Zcela jist¢ pak jeho navrat
neznamena nebezpeCi azylové relevantni ujmy v danych souvislostech. Soud je
presvédc&en, ze Zalovany si opatfil pro zhodnoceni véci dostateCné podklady, azylovy
pfibéh Zalobce, hodnoceny po dlouhodobém nelegalnim pobytu na zdejSim uzemi,
uzaviel spravni organ objektivné a vyc€erpavajicim zplsobem, zadna prava zalobci
upfena nebyla a soud tak na namitky nedostateCného zhodnoceni véci nepfistoupil.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu aZ poté, co byl 30. 8. 2014 zadrzen bez
potfebnych dokladt totoznosti Policii CR, umistén do zajistovaciho stfediska za
ucelem spravniho vyhosténi, zcela na misté je tak pfipominka soudu k mnohokrat
judikované situaci, tedy, Zze pokud ma byt hodnocena tvrzena obava zadatele o
mezinarodni ochranu jako azylové relevantni, musi byt jeho Zadost podana
bezprostfedné po pfijezdu na zdejSi uzemi, avSak v daném pripadé délka
nelegalniho pobytu Zalobce na zdejSim uUzemi takovou uvahu zcela vyluCuje.
Vzhledem k uvedenym skute€¢nostem pak soud nemuze dospét k jinému zavéru, nez
Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z ryze ucelovych duvodu, se
snahou legalizovat zdejSi pobyt v situaci ohrozeni spravnim vyhosténim. Konstrukci
Zalobce v tom smyslu, Ze po ném probihalo patrani pravé pro jeho pfipadné mozné
zapojeni do ozbrojenych operaci je téZ naprosto nepravdépodobna, nebot z bézného
Zivota v kazdé civilizované zemi je znamo, Ze pokud je obcan evidovan, dlouhodobé
0 ném nejsou zadné zpravy, je pohfeSovan. Tak se stalo, dle pfesvédceni soudu, i
v pfipadé Zalobce, nebot, na rozdil od jeho tvrzeni, evidovan k pobytu v Lutsku byl,
at’ jiz pouze zcela evidencné, nebo na zakladé jeho pobytu pfed opusténim zemé
pavodu. Ze vSech vyse uvedenych divodu tedy soud shledal Zalobu za nedivodnou,
tuto pak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci Uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



