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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Z. H., bytem 8., R. 81/6, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2013,
€. j. KUOK 110574/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 26. 9. 2013, €. j. OVV/10943/13 — 7/LS —
121, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. tim, ze dne 12.7. 2013 v 15.50 hodin na
silnici 1/35 v obci Milotice nad Bec€vou v useku pfiléhajicimu k medovému sklipku ve
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sméru na Hranice, pfi fizeni osobniho vozidla znacky BMW, registracni znacky X,
pFekroCil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci stanovenou zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h a policisté mu méfiCem rychlosti Ramer
7CCD nameéiili rychlost 103 km/h, po odecteni povolené tolerance radaru nejméné
99 km/h, &imz prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h a vice. Tim zalobce porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za tento pfestupek byly Zzalobci ulozeny sankce
ve formé pokuty ve vySi 7.500 K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésicid ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze v pfestupkovém fizeni byl spravnim organem
I. stupné uzit jako tzv. privilegovany dikaz zaznam o pfestupku, ktery byl
prokazatelné pofizen vrozporu se zakonem (dlkaz: odborny posudek). Méfici
zafizeni zaznamenalo vystupni rychlost jinou, nez byla skutecna rychlost méfeného
vozidla. Tato nepfesnost byla zplisobena nespravnym nastavenim méficiho zafizeni.
Je tedy prokazano, ze tento dikazni prostifedek byl pofizen v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ |. stupné tedy takovyto dukaz nesmi pfipustit
a v pfipadé, ze spachani prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, ktery je
Zalobci kladen za vinu, neni doloZzeno jinym zplsobem, mél véc podle § 67 odst. 2,
respektive § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich a s pfihlédnutim k § 51 odst. 1
spravniho fadu odlozit stim, Ze dikazni prostfedek nebyl ziskan v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce o&ekaval, Ze tato nezakonnost postupu organd
l. stupné bude zjisténa jiz odvolacim organem, ktery rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zruSi a véc vrati k novému projednani za ucelem doplnéni dukazd. To se
v8ak nestalo, a proto si Zalobce vyzadal vypracovani odborného posudku, na ktery
odkazal. Ze zaveérl odborného posudku zcela jednoznaéné vyplyva, ze uhel méfeni
neodpovidal pozadavku na uhel méfeni dle navodu k obsluze. V posudku je dale
popsano, pro¢ ma toto vliv na méfreni a na jeho vysledek, ktery je nedodrzenim uhlu
pfimo ovlivnén. Taktéz je v posudku uveden jednoznaény zavér, Ze naméfena
rychlost v zadném pfipadé neodpovidala rychlosti pohybu méfeného vozidla.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot se neopira
o zadny relevantni dukaz, ktery by skute¢né prokazoval, Ze zalobce jel s vozidlem
rychlosti 99 km/h a dopustil se tak pfestupku uvedeného v zahlavi.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e zdznam o prestupku ze dne
12. 7. 2014 Ize jakozto neodkladny a neopakovatelny ukon jako dukaz uzit [§ 158
odst. 3 pism. i) trestniho fadu]. Pokud Zalobce tvrdi, Ze dikazy byly pofizeny
v rozporu se zakonem, mél tuto pravni normu oznacit, vCetné konkrétniho
ustanoveni, které mélo byt poruSeno. Pokud tak Zalobce neucinil, je jeho tvrzeni
obecné a nelze se k nému blize vyjadfit. Tvrzeni zalobce, Zze nepfesnost méreni
rychlosti vozidla byla zplUsobena nespravnym nastavenim méficiho zafizeni, nema
oporu ve spisovem materialu a zalobce svoje tvrzeni ni€¢im konkrétnim nedoklada.
Zaveér zalobce, Zze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné, lze
opét oznacit za tvrzeni obecné. Nezakonnost muize spocivat v nespravném
posouzeni spocivajici vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni norma, popfipadé je sice aplikovana spravna norma, ale tato je
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nespravné vylozena (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 5 As 48/2007). Tyto
skute€nosti v8ak Zalobce nenamita. K namitce nepfezkoumatelnosti Zalovany uved|,
Ze lze z obsahu Zaloby dospét k zavéru, Ze je Zalobce nazoru, Ze se v daném
pfipadné jedna o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot
rozhodnuti je zalozeno na dikazech ziskanych v rozporu se zakonem. Svij zavér
Zalobce nijakym prezkoumatelnym zplsobem nedolozil. Nelze ani prejit fakt, ze
Zalobce nyni namitané neuplatnil v odvolacim fizeni, kdyZz své odvolani podal jako
blanketni, byt byl vyzvan k jeho doplnéni. Zavérem Zalovany vyslovil pfesvédcéeni, Ze
v daném pfipadé postupoval spravni organ I. stupné zcela v souladu se spravnim
fadem, a proto bylo jeho rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno
a zalobcovo odvolani zamitnuto.

[4] V replice zalobce poukazal na skuteCnost, Ze Zalovany se ZzZadnym
zpusobem nevyporadal s zalobnim tvrzenim, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Zalobce zcela konkrétné dolozil
odbornym posudkem pochybeni obsluhy meéficiho zafizeni pfi jeho obsluze
a zdGvodnil, jakd maji tato pochybeni vliv na vyslednou naméfenou rychlost. Zalobce
v zalobé nenamital, Ze v obecné roviné neni mozné uzit zaznam o prestupku
k dokazovani, zalobce uvedl, Ze v tomto konkrétnim pfipadé nelze vystup z méficiho
zafizeni (zaznam o prestupku) uzit jako dikaz, nebot byl prokazatelné ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy. Knutnosti postupovat pfiméfené v souladu
s navodem k obsluze Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢j. 3 As 29/2011 — 56.
K tvrzeni Zalovaného, Zze Zalobce mél své namitky ke spravnosti provedeni méfeni
uplatnit jiz v Fizeni odvolacim, Zalobce namitl, Ze v pfestupkovém Fizeni se zasada
koncentrace neuplatriuje, ¢imz se prestupkové fizeni liSi od nékterych jinych typu
spravniho fizeni. Naopak dle zasady inkvizi¢ni to byl pravé zalovany, ktery mél sam
provest, i bez navrhu, takové dokazovani, aby fadné zjistil skutkovy stav. Je zcela
absurdni, aby zalovany vycital zalobci, Zze sam neprokazal, ze obvinéni, které vudi
nému bylo vzneseno, je nepravdive, a aby pozadoval po zalobci, aby ten byl schopen
sam prezkoumat vesSkeré technické postupy obsluhy méficiho zafizeni; toto je
naopak naplni prace zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany fakticky vychazel
z jediného dudkazu — vystupu z méficiho zafizeni a Zalobce prokazal, Ze méfeni bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, podle zalobce byl spravnim organem
tvrzeny skutkovy stav v rozporu se spisem, a proto setrval na svém navrhu na
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 30. 12. 2013,

s prihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zjistil podle Gfedniho zaznamu policie CR ze dne 12. 7. 2013 sepsaného nstrzm. T.
D., Ze tento provadél s nstrzm. B., nstrzm. Z. a nstrzm. C. (obsluha radaru) méfeni
rychlosti silniénim rychlomérem Ramer 7CCD zabudovanym ve sluzebnim vozidle,
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které se nachazelo v obci Milotice nad BeCvou v blizkosti domu €. p. 75 na parkovisti
u medového sklipku. Méfen byl prljezd vozidel ve sméru na obec Hranice. V tomto
smeéru jizdy obci je povolena rychlost 50 km/h. V €ase 15.50 hodin nahlasila obsluha
radaru, Ze bylo naméfeno vySe uvedenym silniénim rychlomérem osobni motorové
vozidlo tov.zn. BMW, registracni znacky X, které jelo rychlosti 103 km/h (po
odchylce radaru 99 km/h). Pfestupek byl spolehlivé zjistén a k zaméné vozidel
nedos$lo, podobné v méfeném misté nejelo. Od nahlaseni obsluhou radaru az po
zastaveni vozidla sepisujicim policistou bylo toto vozidlo stale ve vizualnim kontaktu.
O prestupku byla vyhotovena fotografie.

[7] Podle ufedniho zaznamu nstrzm. D. C. ze dne 13. 7. 2013 tento provadél
dohled nad silni€nim rychlomérem Ramer 7CCD zabudovanym ve sluzebnim vozidle.
Dalsi popis méfeni se shoduje s pfedchozim ufednim zaznamem. Zméfeni
Zalobcova vozidla policista nahlasil na likvidaéni stanovisté, kde nasledné toto
nahlasené vozidlo bylo zastaveno. V dany okamzik se v blizkosti nenachazelo Zzadné
podobné vozidlo a naméfené vozidlo po celou dobu, co jej policista mél ve vizualnim
kontaktu, nikde nezastavilo, nemohlo tedy dojit k jakékoliv k jakékoli zaméné vozidel.
Pred zapocCetim méfeni policista proved| kontrolu dopravniho znaceni obce, zda neni
nijak poSkozené, zakryté Ci znecisténé a tim vyloudil divody pro nezahajeni Fizeni.

[8] Podle ovérovaciho listu €. 140/13 ze dne 8. 7. 2013 silni¢ni radarovy
rychlomér Ramer 7CCD mél platné ovéfeni do 7.7. 2014. Podle zaznamu
o pfestupku pofizeného rychlomérem vrezimu automatizovaného méfeni byla
rychlost Zalobce 103 km/h v €ase 15:50:59 hodin. Do ru¢né psaného oznameni
prestupku se zZalobce nepodepsal a nevyjadril, podle potvrzeni o prevzeti kauce od
né byla vybrana kauce 5.000 KE. Podle zaznamu v potvrzeni o prevzeti kauce
Zalobce s prestupkem nesouhlasil.

[9] Zmocnénec zalobce se z projednani prestupku omluvil z divodu jiného
jednani u spravniho organu. Opravnéna ufedni osoba e-mailem zmocnénci Zalobce
odpovédéla, Ze jej neakceptuje, protoze v omluvé zadnym zpusobem zmocnénec
nedoklada skuteCnosti, které uvadi a spravni organ tak nema moznost omluvu
jakkoliv vyhodnotit jako ddvodnou a popf. ji vyhovét. Dne 18. 9. 2013 byl pfestupek
projednan v nepfitomnosti Zalobce i jeho zmocnénce.

[10] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byly mu ulozeny sankce tak, jak je uvedeno shora. Dokazovani bylo
provedeno zaznamem o pfestupku a ovéfovacim listem rychloméru a jako podpUrny
listinny material byly ¢teny oznameni o prestupku a shora citované uredni zaznamy
policistd. V oduvodnéni rozhodnuti o prestupku spravni organ |. stupné dokazovani
vyhodnotil tak, Ze jednoznaéné prokazaly protipravni jednani Zalobce. Spravni organ
nemél zadnych pochybnosti o tom, Ze ke spachani skutku tak, jak bylo sdéleno
Zalobci, doslo a Ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Za podklad rozhodnuti vzal
spravni organ |. stupné oznameni o pfestupku, ufedni zaznamy, dukaz zaznamem
o pfestupku a ovérfovacim listem, které prokazaly, ze pfrestupek byl spachan dne
12.7. 2013 v 15.50 hodin vozidlem tov. zn. BMW, registra¢ni znacky X. Ovéfovaci
list jednoznaCné prokazal, ze zaznamové zafizeni stejné jako samotny méfic
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rychlosti byly fadné kalibrovany a schvaleny k méfeni rychlosti a konec platnosti
kalibrace je 7.7. 2014. Dale bylo hodnoceno potvrzeni o pfevzeti kauce, z néhoz
vyplyva jednak totoZnost Zalobce a jednak, Ze byl fadné poucen o kauci, coz
podepsal. Podpis se shoduje s podpisem na dodejce doru€enky, ktera byla Zalobci
doruCena spravnim organem, proto o totoznosti zalobce neni jakychkoliv pochyb.
Z toho vyvodil spravni organ |. stupné, Ze Zalobce pfestupek spachal a pfekroCenim
nejvysSi dovolené rychlosti pro jizdu vobci o 40 km/h a vice se dopustil vySe
uvedeného prestupku.

[11] Zmocnénec Zalobce podal dne 17. 10. 2013 odvolani proti rozhodnuti
0 prestupku.

[12] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 23.10. 2013 byl
zmocnénec vyzvan kdoplnéni blanketniho odvolani. Vyzva byla dorucena
zmocnénci tzv. fikci v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Na ni zmocnénec
Zalobce nijak nereagoval.

[13] V napadeném rozhodnuti Zalovany pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu. Ve vztahu k zalobnim namitkam Zalovany uved|, ze
z prestupkoveého spisu vyplyva, Ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo
pochybnosti 0 zplisobu spachani prestupku, z podkladi shromazdénych ve spise tak
mohl prvostupfiovy spravni organ vychazet, nebot’ tyto nebudily pochybnosti, ani se
nejevily rozpornymi. Zalobce mél v souladu s § 74 zakona o prestupcich realnou
moznost vyjadfit se ke skutecnostem, na nichz nasledné spravni organ postavil svoje
rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem prvoinstanéniho
spravniho organu, uvedeného v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz vzal za
podklad svého rozhodnuti zaznam z radarového méreni, a to ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi podklady, tj. oznamenim pfestupku sepsaného na misté jeho zjisténi,
ufednimi zaznamy zasahujicich policistt, dokumentujici stav a okolnosti, za kterych
byl pfestupek spachan a potvrzenim o pfevzeti kauce. Uvedené prokazuje dobu,
misto, protipravni jednani Zalobce, =zakladajici odpovédnost za prestupek
a samotnou osobu Zalobce jako pachatele pfestupku, ktery byl pfi fizeni naméfeného
vozidla policejnim organem bezprostfedné pak stavén, kontrolovan a fyzicky
ztotoznén. Zaznam ze zaznamového radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym
méfidlem — silni€nim radarovym rychlomérem typu Ramer 7CCD, vyrobni c¢islo
0003/91, pak mj. dokumentuje dobu, usek méfeni, rychlostni limit pfekrocené
rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni
vozidla a registracni znacka. Uvedené je bezesporu jedinenym, nezaménitelnym
a neopakovatelnym didkazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym a schvalenym
méficim zafizenim, dolozenym ovéfovacim listem kdanému typu méfidla. Na
podkladé uvedeného je pak mozno dospét k jednoznacnému zavéru prokazujicimu
odpovédnost Zalobce z daného jednani, kdyz na zakladé uceleného fetézce pfimych
i nepfimych dukazu tyto tvofi uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz
Zzadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost diikazu ostatnich.
Tudiz dlkaz takto ziskany, jako je zaznam z radarového méfeni, spolu s ostatnimi
podklady, je bezesporu pfesvédCivym a spolehlivé zjisténym dikazem ve smyslu
§ 50 a § 51 spravniho fadu. Postup prvoinstanéniho spravniho organu v duchu dikce
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citovanych ustanoveni shledal Zzalovany spravnym, kdyz tento provedl dikazy
potfebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu, na podkladé ¢ehoz
pak vydal napadené rozhodnuti.

[14] Pfi jednani soudu zalobce navrhl vyslech zasahujicich policistu
a konzultanta posudku. Zalobce namital, Ze ve spise neni zadny protokol o méfeni
rychlosti. Do Ufedniho zdznamu mohou policisté napsat cokoli. Zalobce se nemohl
k ufednimu zaznamu vyjadfit. Tzv. fotodokumentace pfFestupku, jak ji fika NSS,
a povazuje ji za privilegovany dudkaz, privilegovanym dukazem neni, protoze se pise,
Ze méfeni probéhlo v Miloticich nad Becvou. Konkrétni misto skutku mohlo a mélo
byt zjist&no piesné. Neslo o parkovisté, ale o zatravnénou plochu a auto Policie CR
tam nemélo zfejmé stat. Spravni organ nem(ze porusovat pravni piedpisy. Zalobce
navrhl, aby soud vyzadal dukaz, zda Slo o parkovisté a vyslechl k tomu rovnéz
policisty. Protipravni dikaz nelze vyuzit. Dale Zalobce navrhl provést dikaz navodem
k rychlomé&ru. Absolutni dGvéra ve vyjadfeni policistt neni v poradku, v CR se soudy
a spravni organy nezajimaji o to, jak byla rychlost naméfena. Musi existovat moznost
celou véc prezkoumat u soudu.

[15] Zalovany povazoval dosavadni dokazovani za dostateéné a navrhovany
vyslech policistt za nadbyteCny, zvlasté kdyz sam zalobce je povazuje za
neddvéryhodné. Z posudku a vzorce vypoctu neplyne, zda naméfena rychlost byla
nizSi nebo vyssSi nez skuteCna. Kazdy rychlomér musi mit nivelaéni zafizeni. Navrh
na dikaz, zda Slo o parkovisté, je absurdni a nesouvisi s projednavanou véci.

[16] Soud provedl dukaz tfemi fotografiemi vytisténymi ze serveru
www.google.cz/maps — street view (z Cervence 2014) s pohledem na nemovitost
€. p. 75 v Miloticich nad Belvou a pfilehly medovy sklipek. Na prvni fotografii
(€.1.81) je pohled na rovny usek pozemni komunikace od elektroméru smérem
k medovému sklipku, na kterém je vidét rovny usek komunikace a prilehlé odstavné
plochy — parkovisté pfed Zivym plotem a medovym sklipkem se $térkovym povrchem.
Na stanku je viditelny a &itelny napis ,SKLIPEK*®, nad napisem je umist&n soudek. Na
druhé fotografii (¢. I. 82) je totoZny pohled, ovSem jesté blize medovému sklipku.
Z obou fotografii je zcela zjevné, Ze povrch pozemni komunikace a navazujici
Stérkova plocha jsou vroviné. Na tfeti fotografii (¢. . 83) je pohled na pozemni
komunikaci pfed domem €. p. 75, pfed kterym je najezd ke garazi, ktery vede do
kopce, plocha je svétla, Sikma a z betonové zamkové dlazby. Za domem pokracuje
a ke komunikaci pfiléha Stérkovy povrch CasteCné pred zivym plotem a zcela pred
medovym sklipkem.

[17] Soud pfi jednani proved! dikaz odbornym posudkem Mgr. P. S. ze dne11.
3. 2014, dolozeny zalobcem k zalobé. Posudek vychazi z toho, ze rychlomér byl
umistén na Sikmé ploSe (se zamkovou dlazbou pfed najezdem do garaze domu €. p.
75 v Miloticich nad Bec¢vou). K tomu je v posudku uveden vyfez z fotografie (google
street view) se zvyraznénim Sikmosti plochy — najezdu pfed garazi. Z uhlu odklonu
radarové hlavy (resp. CCD kamery) Mgr. P. S. a jeho konzultant Bc. T. R. dovozovali
rozdil mezi skuteCnou a naméfenou rychlosti, a to s pouZitim kosinu uhlu odklonu
svazku od osy pohybu méfeného vozidla.
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[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[19] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nedoslo, protoze
prestupek se stal 12. 7. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 1. 2014.

[20] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[21] Nejdiive se soud zabyval dikazem — odbornym posudkem Mgr. P. S.,
kterym Zalobce zpochybrioval zjisténi skutkového stavu. Posudek vychazel
z predpokladu, zZe rychlomér stal na Sikmé ploSe prfed garazi domu €. p. 75
v Miloticich nad Be&vou a proto bylo méfeni vadné, coz Mgr. P. S. dokladal
vypoc¢tovym vzorcem o uhlu méfeni. Soud v souvislosti s provadénim dokazovani
posudkem provedl dokazovani fotografiemi pfed domem ¢&. p. 75 v daném misté.
Z fotografii popsanych vySe vyplynulo, ze plocha pfed garazi je skutecné Sikma, jak
uved! v posudku Mgr. P. S. a rovnéZ na to poukéazal vyfezem fotografie v posudku.
Z fotografii vS8ak rovnéz vyplynulo, Zze medovy sklipek se nachazi u plochy
(parkovisté), ktera neni najezdem ke garazi a neni Sikma a je od najezdu do garaze
vzdalena o nékolik desitek metrt. Podle ufedniho zaznamu nstrzm. T. D. ze dne 12.
7. 2013 byla rychlost méfena na parkovisti u medového sklipku. Podle ufedniho
zédznamu nstrzm. D. C. ze dne 13. 7. 2013 méfici stanovisté bylo v Miloticich nad
Becvou smérem na Hranice za domem €. p. 75 na parkovisti u medového sklipku.
Popis mista byl podrobné uveden i pfi projednani pfestupku a v protokole o ném.
Z ufednich zaznamu vychazel popis skutku obsazeny v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné i v rozhodnuti Zalovaného. Ve vSech téchto pisemnostech je uvedeno, ze
Zalobce rychlost prekroCil rychlost v useku pfiléhajicimu medovému sklipku
v Miloticich nad Be¢vou u domu €. p. 75 ve sméru na Hranice. Nadto z fotografie
zrychloméru, ktera byla podle zdznamu snimana automatizované, je zjevné, ze
vozidlo zZalobce bylo zachyceno zepfedu a ne z vyvySeného mista. Fotografiemi ve
spojeni sudaji v ufednich zaznamech, napadenych rozhodnutich a
automatizovaného zaznamu z rychloméru bylo prokazano, ze rychlost byla zméfena
a skutek se stal pfed medovym sklipkem vedle domu €. p. 75 v Miloticich nad Be¢vou
a ze rychlomér byl umistén pred timto medovym sklipkem a nikoli na najezdu do
garaze domu €. p. 75.

[22] Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklad posudku, tj. méfeni rychlosti z Sikmé
plochy, byl provedenym dokazovanim vyvracen, ztratil i cely posudek jakoukoli
vypovidaci hodnotu ve sméru zpochybnéni skutecnosti zjisténych ve spravnim
fizeni. Skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni byl tak postaven najisto a nebylo
treba dalSich ddkazu. Ze stejného duvodu nebylo tfeba provadét dukaz navodem
k rychloméru, nebot divod prokazovani (postaveni rychloméru na Sikmé plose) zcela
odpadl. Rovnéz tak nebylo tfeba se zabyvat samotnym vypoctem a posouzenim, zda
rychlost byla podle zalobce namérena vysSi nebo nizZsi.
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[23] Z provedeného dokazovani a jeho zavérl pak plyne, Zze zaznam
o prestupku pouZit v souladu se zakonem (zejména s § 51 odst. 1 i § 3 spravniho
fadu). Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2013, k provedeni dukaz( Ize uzit v§ech dukaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek. Jde o vycet pfipustnych dikaznich prostfedk( demonstrativni, pfikladmy,
nikoli taxativni, uplny. Automatizovany zaznam o prestupku byl proveden v souladu
se zakonem a zalobce ani v soudnim fizeni spravnim jeho vypovidaci hodnotu nijak
nezpochybnil, jak vyplynulo z provedeného dokazovani.

[24] Pro uplnost soud dodava, Zze Nejvyssi spravni soud opakované oznacil pfi
existenci automatizovaného zaznamu z rychloméru vyslech policistd za nadbyte¢ny,
zejména za situace, kdy zZalobce zméreni rychlosti nijak nezpochybnil (viz jeho
rozsudky €. j. 5 As 64/2011 — 66, €. j. 2 As 121/2011 — 90, €. j. 3 As 9/2013 - 35,
aé.j. 1 As 45/2013 - 37). Zalobce v Fizeni pfed spravnim Gfadem nezpochybrioval
fadny pribéh méfeni (do ruéné psaného zaznamu o prestupku ani do zaznamu
o slozeni kauce se sam nevyjadfil a zaznam o prestupku nepodepsal). Dolozenim
(v soudnim Fizeni spravnim) posudku, ktery neprokazal vadné méfeni rychlosti,
zalobce své bfemeno tvrdit a dokazovat skuteCnosti zpochybriujici dikazy
shromazdéné spravnim organem neunesl. Spravnim organim obou stupna tak nelze
vytykat, Ze v dokazovani nepokracovaly.

[25] Za daného procesniho stavu soud nevyhovél navrhu zZalobce vyslechnout
konzultanta posudku a zasahujici policisty, nebot takové dikazy by byly vzhledem
k provedenému dokazovani a namitkam zalobce nadbytecné.

[26] Pfi jednani soudu Zalobce namital, ze ve spise neni zadny protokol
o méfeni rychlosti. Tato namitka je licha, nebot zaznam o pFestupku pofizeny
automatizované rychlomérem je soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné
a tento zaznam je evidovan na €. |. 2.

[27] Namitka, Ze do ufedniho zdznamu mohou policisté napsat cokoli, je
nediivodna. Cast skutednosti obsaZenych v Ufednich zaznamech zasahujicich
policistl je obsazena v zaznamu o pfestupku, ktery je pofizen automatizované, bez
moznosti zasahu obsluhujicich policistl. DalSi ¢ast udaju je zapisovana policisty,
ktefi nemaji Zadny davod zkreslovat zapisované udaje (zde napfiklad misto méfeni).
K vérohodnosti vyjadfeni policisti soud odkazuje na to, Ze NejvySsi spravni soud
zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistd povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opacnému posouzeni - srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 — 70,
podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisSténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
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svédecké vypovédi policistd zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zalozila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardiim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
¢j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoziuje s hodnocenim dUvéryhodnosti zaznamu policistl, nebot v kontextu
zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

[28] Namitku, Ze vozidlo Policie CR stalo na zatravnéné plose, kde nemélo
stat, a proto je dukaz pofizen v rozporu se zakonem, soud shledal (ve prospéch
Zalobce, jde o spravni trestani) jako rozvinuti zalobni namitky nezakonné pofizeného
dUkazu, a nikoli jako podanou po marném uplynuti dvoumésicni lhaty podle § 71
odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s. (rozSifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dalSi Zalobni body mize jen ve Ihité
pro podani Zaloby). Tuto namitku shledal soud jako neopodstatnénou. Z dokazovani
provedeného fotografiemi se podava, ze plocha pfed medovym sklipkem ma povrch
posypany Stérkem a neni zatravnéna. Na fotografii na €. I. 82 jsou vidét i vyjeté stopy
ve Stérku. V uvedeném misté neni zadna zakazova znacka, nejde o vyhrazené
parkovisté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 361/2000 Sb., nejde o misto
mimo obec (srov. § 27 odst. 3 téhoz zakona), ani o dalnici a neslo o obytnou ani pési
zonu (§ 39 zakona o silniénim provozu). Proto soud neprovadél dalSi dokazovani,
zda Slo o parkovisté a zatravnénou plochu a nevyslychal k tomu jiz ani policisty.

[29] K namitce nedostateCného oznaCeni mista spachani skutku soud
dopliiuje, Ze popis skutku je vyznamny zejména z dlivodu nezaménitelnosti skutku
s jinym skutkem a stim, aby obvinény seznal, ¢eho se dopustil. Tento ucel byl
v souzené véci zcela naplnén. V rozhodnutich i pfi ustnim projednani bylo zcela
jednoznac¢né vymezeno, ze zalobce prekroCil rychlost pfed medovym sklipkem
u domu €. p. 75 v Miloticich nad Be¢vou ve sméru na Hranice.

[30] Zalobce prekrogil rychlost v obci o kolik o 98 %, takika dvojnasobné
a prekroCil i obecnou nejvyssi rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec, tj. 90 km/h.
Zalobce rychlosti 103, resp. 98 km/h v obci porusil legitimni o&ekavani ostatnich
ucastnikd silni€niho provozu. Pravdépodobnost chyby méfeni pfi tak znacném
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti se tak vyznamné snizila. Méfici zafizeni mélo
platny ovérovaci list a soud ma za to, Ze ovéfeny rychlomér splioval vSechny
technické predpoklady pro fadné a spravné méfeni a nemohl zaznamenat vystupni
rychlost jinou, nez byla skuteCna rychlost méfeného vozidla, jak namita v zalobé
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Zalobce. Méfeni samotné je svou povahou technicky ukon a z toho je nutno vychazet
(v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011
- 35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As
17/2012 - 36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As
27/2010 - 75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méfeni rychlosti
vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., v8e dostupné na www.nssoud.cz).

[31] Zalobce k méfeni pfi obracené dilkazni povinnosti (zasadné ji ma spravni
organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit) nedolozil
Zadnou skute€nost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ byl
povinen v dokazovani pokraCovat (srov. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35, nebo
ze dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[32] Licha je i namitka, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
se neopira o relevantni dukaz, ktery by prokazoval naméfenou rychlost vozidla
zalobce. Obé napadena spravni rozhodnuti podrobné rozvinula, jak bylo citovano
vySe, jak vyhodnotila dikaz pravé automaticky pofizenym zaznamem z rychloméru,
obsahujicim vSechny podstatné skuteCnosti pro zavér, ze k prestupku spocCivajicim
v pfekro€eni maximalni povolené rychlosti podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb. doSlo. Jde o objektivni dikaz, jehoz pravost, spravnost
a davéryhodnost zZalobce nepoprel tak, aby navodil divodné pochybnosti.

[33] Zavérem soud shrnuje k rozsahu Zalobnich namitek, Ze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkoveé i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[34] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.



pokraCovani -11 - 72 A 10/2014

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



