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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Ateliér pro
Zivotni prostredi, o.s. se sidlem Praha 4, Ve svahu 1, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Ve svahu 531/1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, pracovisté
Praha 1, Jungmannova 35, za Gcasti: Hlavni mésto Praha, Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2007, ¢.j. S-MHMP-317866/2007/O0OP-V-
599/R-155/Pra

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne
13.11.2007 &.j. S-MHMP-317866/2007/00P-V-599/R-155/Pra se zrusSujea

véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 6.800,- K& a
to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce

Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 6, odboru péce o
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prostiedi (dale jen ,,organ prvniho stupné®) ze dne 14.5.2007 ¢€.j. MCP6/62811/2006 a to tak,
ze 1. Ve vyroku rozhodnuti B:) se posledni véta nahrazuje vétou: ,,Vysadba bude realizovana
do kolaudace stavby Méstského okruhu &. 0080-Prasny most-Spejchar a bude provedena
v souladu s CSN DIN 83 9011 Prace s pdou, CSN DIN 83 9021 Rostliny a jejich vystavba,
CSN 4649902-1 Vypéstky okrasnych dievin, v piipadé nevhodného agrotechnického terminu
nejpozdéji do pll roku po kolaudaci®. II. Ve vyroku rozhodnuti B:) se posledni véta nahrazuje
vétou: ,,Vysadba bude realizovdna do kolaudace stavby Méstského okruhu ¢. 0080-Prasny
most-Spejchar a bude provedena v souladu s CSN DIN 83 9011 Prace s piidou, CSN DIN 83
9021 Rostliny a jejich vystavba, CSN 4649902-1 Vypéstky okrasnych dievin, v ptipadé
nevhodného agrotechnického terminu nejpozdéji do ptl roku po kolaudaci. Ostatni ¢asti
rozhodnuti zlstavaji nezménény.

V odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze organ prvniho stupné povolil rozhodnutim ze dne
14.5.2007 ¢.j. MCP6/62811/2006 pokaceni 13 ks dievin a 1257 m? kett dle ,,Tabulky
odstrafiovanych dievin-MO stavba &. 0080 Pra$ny most- Spejchar na pozemcich &. parc. 473
k.a. Hrad¢any a 4000, 4004, 4006, 4011/2, 4013 k.u. Dejvice, 44 ks stromu, 1595 m? ketu dle
,Tabulky odstrafiovanych dfevin-MO stavba ¢. 0080 Pragny most- Spejchar” na pozemku &.
parc. 4292/3 k.. Dejvice a 1 ks dievin dle ,,Tabulky odstraiiovanych dievin-MO stavba ¢.
0080 Prasny most- Spejchar” na pozemku &. parc. &. 4292/1 k.u. Dejvice. V souladu s ust. § 9
odst. 1 zakona €. ¢. 114/1992 Sb. soucasné organ prvniho stupné ulozil nahradni vysadbu
hlavnimu méstu Praze a to na pozemku €. parc. €. 473 k.u. Hrad€any 1 ks lisky turecké a 8 ks
dfezovce trojtrnného, na pozemku €. parc. 474 k.a. HradCany 3 ks dfezovce trojtrnného, na
pozemku €. parc. 757/1 k.u. Hrad€any 13 ks dfezovce trojtrnného, 67 ks sazenic pamelniku a
67 ks sazenic pudokryvnych keft. Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci ulozil
nahradni vysadbu na pozemku €. parc. 4292/30 k.u. Dejvice a to 19 ks brestovce zapadniho na
pozemku €. parc. 4013 k.u. Dejvice 9 ks dfezovce trojtrnného.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podal zalobce odvolani a Zzalovany po
pfezkoumani celé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze fizeni vedené organem prvniho
stupné netrpi Zadnymi procesnimi nedostatky a rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se
zakony. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti je srozumitelny, pfehledny a urcity. Organ prvniho
stupné¢ vyhodnotil dostatecné funkcéni a esteticky vyznam odstranovanych dievin, zjistil
skutecny stav véci a stanovil pfiméfenou ndhradni vysadbu. Rovnéz se podle Zalovaného
dostateéné vyporadal s namitkami Zalobce. Zalovany pouze upravil &ast vyroku napadeného
rozhodnuti tykajici se uloZzeni nahradni vysadby tak, aby bylo zohlednéno piipadné posunuti
nahradni vysadby do vhodného agrotechnického terminu a opravil ndzvy a cisla norem tak,
aby odpovidala sou¢asnému znéni platnému od 1.3.2006.

K nadmitce podjatosti zalovany uvedl, Ze vtéto véci bylo rozhodnuto fteditelem
Magistratu hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢.j. S-MHMP 478760/07 ze dne 7.11.2007 o
tom, Ze feditel OOP MHMP Ing. Arch. J. W. a jemu podtizené osoby OOP MHMP nejsou
vylouceni v fizeni o odvolani ve véci pokaceni dievin rostoucich mimo les v souvislosti se
stavbou ,,Méstsky okruh &. 0080 Prasny most — Spejchar®. Dne 12.11.2007 rozhodnutim ¢&,j.
S-MHMP-36262/07/00P/V-69/R-172/Tr odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy potvrdil usneseni tajemnice Utadu MC Praha 6 &j. MCP693274/2006., kterym bylo
rozhodnuto, ¢ vedouci odboru péée o prostiedi UMC Praha 6 Ing. L. Z. neni vylou¢ena
z projednavani a rozhodovani ve véci povoleni kaceni dfevin v souvislosti s pfedmétnou
stavbou.



pokradovani 3 8A 43/2013

Dale uvedl, Ze posuzovani vlivi na zivotni prosttedi (proces EIA) se vlastniho fizeni o
povoleni kaceni dievin podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. bezprostiedné netyka a vysledky
tohoto posuzovani nejsou pro toto fizeni zakonem predpokladanym podkladem.

Podle Zalovaného je pak zdvaznym divodem ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. umisténi vefejné prospdiné stavby Méstského okruhu & 0080 Prasny most-Spejchar.
Dostate¢né zavaznym divodem pro vydéani rozhodnuti o povoleni kaceni dievin je jiz tedy
zamér realizovat tuto predmétnou stavbu. Zalovany povaZuje stanoveni okamziku G¢innosti
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin na dobu, kdy nabude pravni moc rozhodnuti o povoleni
stavby ,,Méstského okruhu &. 0080 Prasny most-Spejchar* jako dostate¢nou zaruku toho, aby
nebylo kaceno bez existujiciho diivodu.

Zalobce v Zzalob& namital nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, kterou spatoval
vtom, Ze se Zzalovany nevypotadal s odvolacimi divody a to tvrzenou nezdkonnosti
zpusobenou neexistenci stanoviska EIA a ndmitkou neexistence zavazného diivodu ke kaceni.
Uvedl, ze se zalovany vibec nevypotadal s odvolacim bodem, kde zalobce napadl tvrzeni
organu ochrany pfirody prokazujici divodnost pozadovaného kaceni argumentaci, ktera
poukézala na funkéni a esteticky vyznam dfevin, negativni nasledky zaméru, pro ktery je
pozadovano kéaceni a tedy na ztoho vyplyvajici vysledek posouzeni vyznamu dievin a
divodnosti jejich kdceni. M4 za to, Ze Zalované rozhodnuti trpi vadou formy a bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce rovn&z namital, Ze ve véci rozhodovali vyloueni pracovnici a to v obou
stupnich. Uvedl, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze stavebnikem, kvuli jehoZz stavbé bylo
pozadano o toto kaceni, je hlavni mésto Praha, vznesl namitku podjatosti vici vSem
pracovnikiim Zalovaného a pozadoval, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi urcilo jiny vécné
a funk¢né piislusny Gfad k vytizeni Zalobcem podaného odvolani.

Namital vydani rozhodnuti bez existence zakonem vyzadovaného podkladu stanoviska
EIA vydaného v procesu podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a v rozporu se zédkonem o ochran¢
pfirody a krajiny, bez prokazani existence vazného diivodu a v rozporu s ust. o ochrané
ptactva. Namital tedy poruseni ust. § 5a a 5b, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a ¢l. 35
Listina zakladnich prav a svobod.

Ve vyjadieni k Zalobé se Zalovany zabyval Zalobnimi namitkami Zalobce, pticemz
rovnéz odkéazal na skutecnosti uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu
zamitnout.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze Zadosti ze dne 27.6.2006 pozadala Vystavba
inzenyrskych staveb, a.s. v zastoupeni OMI MHMP jako stavebnika stavby ,,Méstsky okruh
st.¢. 0080-Pragny most-Spejchar a v zastoupeni mandataie IDS a.s o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les na plochéch budouci stavby. Pfedmétna zadost pak byla odiivodnéna tim,
7ze na uvedenych pozemcich budou vybudovany podzemni silni¢ni tunely a souvisejici
prelozky inz. siti v rdmci stavby M¢éstského okruhu Myslbekova-Pelc-Tyrolka a to pro ¢ast
stavby Prasny most-Spejchar. Po skonéeni pfedmétné vystavby budou povrchy celého tizemi
upraveny do definitivniho stavu ve smyslu projektu a stavebniho povoleni vcetné sadovych
tiprav. Déle bylo uvedeno, Ze na uvedenou stavbu bylo vyddno OUR MHMP tizemni
rozhodnuti dne 8.7.2002 pod ¢&.j. MHMP/131247/01/OUR/DI/S, MMR rozhodnuti o odvolani
dne 9.4.2003 a oznameni o pravni moci ke dni 22.5.2003. Soucasné bylo sd¢leno, Ze stavba je
podle vyhlasky HMP €. 32 prohlaSena pod €. 6 kategorie DK jako vetejn€ prospé$na stavba se



pokradovani 4 8A 43/2013

vSemi z toho vyplyvajicimi vlastnickymi disledky. Predmétnd zadost pak byla upfesnéna
dopisy vyse uvedené akciové spole¢nosti ze dne 11.7.2006 a ze dne 25.7.2006.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru péée o prostiedi ze dne 14.5.2007
¢.j. MCP6/62811/2006 bylo povoleno hlavnimu méstu Praze pokécet 13 ks dfevin a 1257 m?
keit dle ,, Tabulky odstrafiovanych dievin-MO stavba &. 0080 Prasny most- Spejchar®, ktera je
nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti véetné odstranéni kofenovych systému na pozemcich ¢.
parc. 473 k.. Hrad¢any a 4000, 4004, 4006, 4011/2, 4013 k.u. Dejvice, Spravé zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci pokacet 44 ks stromi, 1595 m? kett dle ,Tabulky
odstrafiovanych dievin-MO stavba ¢. 0080 Prasny most- Spejchar®, ktera je nedilnou soudasti
tohoto rozhodnuti véetné odstranéni kotenového systému na pozemku &. parc. 4292/3 k..
Dejvice a Ceskym draham, a.s. pokacet 1 ks dievin dle ,, Tabulky odstrafiovanych dievin-MO
stavba &. 0080 Prasny most- Spejchar, ktera je nedilnou souéasti tohoto rozhodnuti véetnd
odstranéni kotfenového systému na pozemku €. parc. €. 4292/1 k.4. Dejvice. Organ prvniho
stupné pak ulozil provést kdceni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby Méstského okruhu ¢ 0080 Pragny most-Spejchar.
Dale bylo uloZeno hlavnimu méstu Praha vysadit na pozemku €.parc. 473, k.4. Hrad¢any 1 ks
lisky turecké a 8 ks diezovce trojtrnného, na pozemku €. parc. 474, k.. HradCany 3 ks
dfezovce trojtrnného a na pozemku €. parc. 757/1, k.a. Hrad€any 13 ks diezovce trojtrnného,
67 ks sazenic pamelniku a 67 ks sazenic pudokryvnych ketii. Uvedeno rovnéz bylo, Ze
vysadba bude realizovdna do kolaudace stavby Méstského okruhu ¢. 0080-Prasny most-
Spejchar a bude provedena v souladu s CSN DIN 18915 Prace s pidou, CSN DIN 18916
Vysadba rostlin a CSN 4649902-1 Vypéstky okrasnych dievin. Spravé Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizaci bylo ulozeno vysadit na pozemku €. parc. 4292/30 k.u. Dejvice 19 ks
bfezovce zapadniho a na pozemku €. parc. 4013, k.)i. Dejvice 9 ks dfezovce trojtrnného. i
zde soucasné bylo uvedeno, ze vysadba bude realizovana do kolaudace stavby Mé&stského
okruhu & 0080-Prasny most-Spejchar a bude provedena v souladu s CSN DIN 18915 Prace
s padou, CSN DIN 18916 Vysadba rostlin a CSN 4649902/1 Vypéstky okrasnych dievin.
V odtvodnéni spravni organ prvniho stupné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, uvedl, Ze
celkem bude kaceno 57 ks stromii a 2852 m? kefovych porost, za kacené dreviny bude
vysazeno 52 ks stroml, 67 ks ket pamelniku a 67 ks pidokryvnych ketl a Ze vysadba téchto
drevin je ulozena hlavnimu méstu Praha a Spravé zelezni¢ni dopravni cesté, statni podnik.
Protoze pfedmétnd stavba je vefejné prospésnou stavbou, nebyl termin kéceni dfevin omezen
pouze na jejich vegetacni klid. Dale pak se organ prvniho stupné zabyval ndmitkami Zzalobce
uvedenymi v jeho vyjadfeni, které obdrzel dne 6.3.2007.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 11.6.2007, v némZ namital, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vylouc¢enymi tifednimi osobami, namital absenci stanoviska
EIA, Ze orgén ochrany ptedjimé, ze teprve nastane takovy diivod k povoleni kéceni dfevin,
povolit kaceni je vSak podle zalobce mozno jen na zédkladé existujiciho divodu a vydané
rozhodnuti je proto nezdkonné, ze stavba, kterd podstatné zhorsi Zivotni prostiedi a nepfinese
zadny jiny pozitivni efekt nemtze byt dostate¢nym ,,zavaznym diivodem® pro povoleni kaceni
dfevin, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 8 odst. 1, Ze nebyl zjiStén stav
véci v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, a proto bylo poruseno ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb.

Zalovany na zakladé podaného odvolani Zalobce rozhodl v Zalobou napadeném
rozhodnuti tak, jak vySe uvedeno.
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Ve spravnim spise se pak rovnéz nachéazi usneseni ze dne 4.12.2006, v némz tajemnice
Utadu méstské ¢asti Praha 6 Lenka Pokorna rozhodla, Ze Ing. L. Z., vedouci odboru péée o
prostiedi UMC neni vyloudena z projednavani a rozhodovani ve véci zadosti o povoleni
pokéceni dievin v ramci stavby Méstského okruhu Myslbekova-Pelc-Tyrolka a to ¢asti stavby
Pra$ny Most-Spejchar stavba &. 0080; usneseni ze dne 11.12.2006, v némz Ing. L. Z., vedouci
odboru pé&e o prostiedi Uradu méstské ¢asti Praha 6 rozhodla, Ze pracovnici odboru péée o
prostfedi UMC, Méstska &ast Praha 6 nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovéni ve véci
zadosti o povoleni kaceni dievin v ramci stavby Méstského okruhu Myslbekova-Pelc-Tyrolka
a to &asti stavby Pra$ny Most-Spejchar stavba &. 0080; usneseni ze dne 7.11.2007 &.j.: S-
MHMP 478760/07/RED, v némz bylo rozhodnuto feditelem MHMP o tom, ze feditel odboru
ochrany prosttedi MHMP Ing. arch. J. W. a jemu podiizené Ufedni osoby odboru ochrany
prosttedi MHMP nejsou vylouceni v fizeni o odvolani proti rozhodnuti odporu péce o
prostfedi Utadu méstské Gasti Praha 6 ¢&j.: MCP6/62811/2006 ze dne 14.5.2007 ve véci
povoleni kéceni dievin v souvislosti se stavbou ,Mé&stsky okruh ¢. 0080 Prasny most-
Spejchar*.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2011, ¢.j. 8 Ca 44/2008-133 bylo
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 13.11.2007 &.j.
S-MHMP-317866/2007/O0P-V-599/R-155/Pra zruSeno a véc byla vracena Zzalovanému
k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.2.2013, ¢€.j. 1 As 68/2012-32 tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22.12.2011, ¢.j. 8 Ca 44/2008-133 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Mestsky soud v Praze po opétovném piezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Zalobce v zalob& namital, Ze ve véci rozhodovali vylou¢eni pracovnici a to jak
v prvém tak 1 ve druhém stupni. Podle Zalobce jsou vSichni pracovnici ufadu méstské ¢asti
zavisli na politickém vedeni Prahy 6, které pfedmétnou vystavbu vyrazné prosazuje. V uvahu
je podle Zalobce také tfeba vzit nesamostatnost této méstské ¢asti vii¢i hlavnimu méstu jako
celku, kter¢ je stavebnikem. Soud neshledal tuto namitku zalobce diivodnou.

K otdzce podjatosti ufednich osob Gradu méstské ¢asti a magistratu Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni shora uvedené¢ho rozsudku uvedl, ze ,,...povazuje za skute¢nost obecné
znamou, ze prazsky méstsky okruh piedstavuje velmi vyznamnou a silné kontroverzni stavbu,
kterd je pfedmétem Cetnych sport (at’ jiz ohledné toho, v jaké podobé ma byt uskute¢néna,
nebo dokonce zda je vystavba méstského okruhu, ¢i nékterych jeho ¢asti, vilbec zapotiebi).
Nelze prehlédnout, Ze se proto méstsky okruh stal vyznamnym politickym tématem, které jiz
dlouhou dobu nerezonuje pouze v prazské komunalni politice, ale i na celorepublikové tirovni
(typicky v nedavné dob€ v souvislosti s problémy okolo dostavby tunelového komplexu
Blanka). Jedna se tak o notorietu znamou celostatné, tedy i zdejSimu soudu (k otdzce, co lze
povazovat za skutec¢nosti soudu ¢i spravnimu orgdnu obecné zndmé, ptipadné zndmé z Gtfedni
¢innosti, a k rozliSeni notoriet zndmych celostatné a notoriet znamych mistné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 — 58, €. 2312/2011 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, ze jiz jen z téchto divodu je na misté v
nékterych tizenich tykajicich se prazského méstského okruhu u€init zavér o tom, Ze je v nich
piekro¢ena ona kritickd mira ,,systémového rizika podjatosti, jak o ni hovoii usneseni
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zdejsiho soudu ¢j. 1 As 89/2010 - 119. V nyni posuzovaném spravnim fizeni tomu tak ale
nebylo. Nutno pfipomenout, ze piredmétem tohoto fizeni byla zadost o povoleni kaceni dfevin.
O daném povoleni sice bylo rozhodovdno v souvislosti s realizaci ¢asti méstského okruhu,
avSak Nejvyssi spravni soud vidi kvalitativni rozdil mezi rozhodovanim o povoleni kaceni
drevin podle § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a napt. rozhodovanim o umisténi stavby.
Lze predpokladat, ze politicky tlak na urCity vysledek fizeni se v pfipad¢ takové stavby
soustiedi spiSe na prvné zminéné fizeni (pfipadné na fizeni o vydani stavebniho povoleni nebo
na fizeni, v nichZ jsou vydavana nckterd zavazna stanoviska slouZici jako podklad pro vydani
tizemniho rozhodnuti). Rizeni o povoleni kaceni dievin ale bylo zahajeno az po vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, Gfad méstské ¢asti v rozhodnuti, kterym kaceni povolil, zaroven
stanovil, Ze kdceni musi byt provedeno po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
pfedmétné stavby, a otazky, které v tomto fizeni spravni organy feSily, byly spiSe
»technického* charakteru. Za téchto okolnosti nelze ucinit zavér o tom, ze by existovalo
,.Systémové riziko podjatosti p¥islusnych ufedniki jiz z povahy dané véci. Zalobce zaroven
zustal jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni na urovni obecnych tvrzeni o ,,vyrazném
prosazovani vystavby prazského meéstského okruhu ze strany politického vedeni M¢éstskeé
casti Praha 6 a Hlavniho mésta Prahy. Neodkazal na Zadné konkrétni jevy v politické ¢i
medialni sfétfe, které by naznacovaly zvySeny zdjem o vysledek daného fizeni (o povoleni
kéceni dfevin) ze strany osob schopnych ovlivnit jednani dot¢enych tzemnich samospravnych
celkd.*

Zalobce v Zalob& namital, e se Zalovany nevypoiadal s odvolacimi diivody — tvrzenou
nezékonnosti zplsobenou neexistenci stanoviska EIA a ndmitkou neexistence zdvazného
diivodu. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (proces EIA) se vlastniho fizeni o povoleni kéceni dfevin podle § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb. bezprostiedné netykd a vysledky tohoto posuzovani nejsou pro toto fizeni
zakonem pfedpokladanym podkladem. Podle Zalovaného vychézeje vyhradné ex lege tedy
bezprostiedni vztah mezi fizenim o povoleni kéceni dfevin rostoucich mimo les a
posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi, procesem EIA, neexistuje. Ohledn¢ argumentace
zalobce, ze rozhodnuti o povoleni kdceni dfevin pfijaté v nyné&jsi véci predstavuje rozhodnuti
nutné k provedeni stavby piislusné ¢asti prazského méstského okruhu, coZ je zamér, ktery je
predmétem posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, Nejvyssi
spravni soud v odiivodnéni svého shora uvedeného rozsudku uvedl: ,Zalobce odkazoval na §
10 odst. 4 uvedené¢ho zakona, podle néjz bez stanoviska (tj. stanoviska EIA) nelze vydat
rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni zdméru v zd&dném spravnim ani jiném fizeni nebo
v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi. Jestlize tak stavba predmétné casti
prazského méstského okruhu je zamérem, ktery podléhd posuzovani podle zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, pak stanovisko EIA mélo byt jednim z podklada
rozhodnuti rovnéZz v nynéjSim spravnim fizeni. Tento zavér plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009 — 83, v némz se zdejsi soud zabyval
pravé otazkou, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve
stavebnim fizeni (v rozhodnuti o umisténi stavby, ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry
formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim sprdvnim fizeni
probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakonti. Dovodil ptitom, ze posléze uvedena
varianta je spravna. V daném piipad¢ tak konstatoval, Ze stanovisko EIA musi byt ,.zdvaznym
podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 a § 44 zdkona o ochrané
prirody a krajiny a ma byt zohlednéno v napadeném rozhodnuti v rozsahu, v jakém se
vztahuje k posuzovanému predmétu rizeni, tj. v rozsahu posouzeni viivii dalnice D8, usek
Lovosice — Rehlovice, na krajinny rdz a na zvlasté chranéné tizemi.* V nyné&j$im piipadé sice
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nejde o rozhodovani podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
citované zavery vSak lze bezpochyby aplikovat také na toto fizeni.*

Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném rozsudku ¢j. 1 As 91/2009 — 83
konstatoval, ze ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, ,,... je spiSe procesnim ustanovenim, které zakotvuje povinnost rozhodujiciho
spravniho orgdnu brat v ivahu obsah stanoviska EIA, ptipadné fadn€ odiivodnit, pro¢ se od
daného stanoviska ve svém rozhodnuti odklonil. Ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.
rovnéZ stanovi, ze stanovisko EIA je povinnym podkladem pro vSechna spravni fizeni a Ze
konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi maji byt zahrnuty do rozhodnuti
spravniho ufadu. Neni urcujici, je-li takové ustanoveni obsazeno v zakoné€ o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi; pokud by uvedené procesni ustanoveni bylo obsazeno napt. ve spravnim
fadu, v zdkoné¢ o ochrané pfirody a krajiny ¢i jinych slozkovych zakonech, doséhl by
zékonodarce stejn¢ho vysledku.*

Soud tedy vzhledem ke shora uvedenému namitku ohledné neexistence stanoviska
EIA shledal diivodnou.

Pokud pak jde o zalobcovu namitku neexistence zdvazného divodu, zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze jim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb. je umisténi vefejné prospéiné stavby Méstského okruhu &. 0080 Pragny most-Spejchar.
Dostate¢né zavaznym ditvodem pro vydani rozhodnuti o povoleni kdceni dievin je podle
zalovaného jiz samotny zamér realizovat tuto pfedmétnou stavbu, Zalovany pak povazoval
stanoveni okamziku ucinnosti rozhodnuti o povoleni kaceni dievin na dobu, kdy nabude
pravni moc rozhodnuti o povoleni stavby Méstského okruhu &. 0080 Prasny most-Spejchar,
jako dostate¢nou zaruku toho, aby nebylo kaceno bez existujiciho diivodu. Zalobce v Zalobé
namital, Ze ve svém odvolani napadl tvrzeni organu ochrany pfirody, obsaZzené v odiivodnéni
jeho rozhodnuti a prokazujici diivodnost pozadovaného kaceni argumentaci, ktera poukazala
na funkéni a esteticky vyznam dievin, negativni vysledky zaméru, pro ktery je poZadovano
kaceni a tedy na z toho vyplyvajici vysledek posouzeni vyznamu dfevin a diivodnosti jejich
kéceni. Podle Zalobce se zalovany s timto odvolacim bodem nevypotadal. V odvolani ze dne
11.6.2007 zalobce uvedl, Ze vystavbou méstského okruhu se naopak zvysi zatizeni
v prvoinstanénim rozhodnuti uvedenych ulic, tedy se jesté zhorsi prijezdnost, do ovzdusi se
tak dostane vice zplodin a zZivotni prostiedi se vystavbou méstského okruhu podstatné zhorsi.
Zalovany se pak opravdu touto namitkou Zalobce v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak
nezabyval, ¢imz se stava v této ¢asti jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Soud pak rovnéz neshledal opravnénou namitku Zzalobce, Ze Zzalovany nezjistil
nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti spocivajici v opomenuti ochrany ptactva podle ust. §
5a a § 5b zakona ¢. 114/1992 Sb. Tato namitka nebyla v odvolani zalobce uplatnéna, nicméné
ani v zalobé zalobce tuto namitku blize nekonkretizoval.

Vzhledem ke shorauvedenému soud tedy bez natfizeni jednani zruSil zalobou
napadené¢ rozhodnuti jednak pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s..s.) a jednak pro
nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti / § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./ a
dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni.
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Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoti 2 ikony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Naklady fizeni tedy Cini celkem
6.800,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



