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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci zalobce MUDr. D. B., vfizeni zastoupeného JUDr. MiloSem
Cervinkou, advokatem se sidlem Praha 1-Staré Mésto, Hastalska 27, proti Zalované
Ceské lékarské komore se sidlem Olomouc, Dolni namésti 38, o zalob& proti
rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 12.10.2013 &.j. 09/85/760, ve V&ci

disciplinarniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Ceské |ékaiské komory ze dne 12.10.2013 &.j. 09/

85/760 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku
11.228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. MiloSe

Cervinky, advokata se sidlem Praha 1-Staré Mé&sto, Hastalska 27.

Oduvodnéni:
A.

; Zalobce se podanou zalobou doméha zruSeni shora napadeného rozhodnuti
Cestné rady Zalované.
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Napadenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, ze dne 25.8.2009
jako lekar gynekologicko-porodnického oddéleni Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady Spatné vyhodnotil CTG zaznam rizikové rodicky E.V. a patologicky
zaznam povazoval za normalni, kdy pokud by naopak zaznam hodnotil jako
abnormalni, mél volat vedouciho |ékafe porodniho salu nebo jiného zku$eného
lékare, coz neudélal, ¢imZz se dopustil odborného pochybeni, tedy provinéni
proti povinnostem stanovenym v § 9 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 220/1991 Sb., o Ceské
Iékaiské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komore (dale
jen ,zakon o komorach®), za coz mu bylo ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona
o komorach disciplinarni opatfeni — pokuta ve vysi 3.000,- KC.

B.

Zalobce jako neatestovany lékaF vedl porod jmenované rodicky, ktera byla
na oddéleni pfijata jiz v pfedchozi den rano s nalezem suspektni CTG. Jednalo se
040 letou prvorodiCku rodici 9. den po stanoveném terminu porodu,
s pfedpokladanou vétSi hmotnosti plodu, kde byla zahajena indukce porodu
extraamnialni aplikaci prostagladinu E2 na nalezu pochva volna, hrdlo 1,5 cm
pro 1 prst prostupné, hlavicka ve vaku blan volné naléha na vchod panevni, a to
s vynechanim preindukéni faze.

V fizeni pred Cestnou radou Zalované byla FeSena otazka, zda s ohledem
na charakteristiku kfivky CTG v ¢asovém obdobi od 10:20 do 12:55 (posledni
zaznam kfivky predchazejici porodu per forcipem ve 13:15) mél Zalobce tuto kfivku
vyhodnotit pfed 12:35 jako varovny signal ohrozeni plodu a pfivolat atestovaného
lékare.

V pfedmétnou dobu byli na porodnickém pracovisti tfi lékafi, ztoho
neatestovany Zalobce na porodnich salech, dalSi neatestovany Iékaf na ambulanci
anad nimi dohlizejici atestovana Iékarka odvolana primafem okolo 10:30
mimo porodni saly. Primar okolo 10:30 rodil vlastni pacientku mimo dobu vlastni
sluzby, poté pracovisté opustil. Nejméné v dobé od 7:00 hod. u pacientky atestovana
leékarka nebyla, a to az do 12:35, kdy ji vysetrila.

Z hlediska technického vybaveni byly porodni saly na pracovisti vybaveny
CTG monitorem a ultrazvukem bez dopplerovského zobrazeni a bez moznosti
méreni krevniho pratoku, k dispozici nebyly ST analyzator ani fetalni pulsni oxymetr.

Zalobce dle lékarskych zaznami u pacientky byl v 8:05, kdy ordinoval CTG,
a dale pfi kontinualnim CTG monitoringu v 9:20, 10:15, 10:45 (poCatek aplikace
oxytocinu) ave 12:15, kdy nalez popsal branka zaSla, hlavicka pevné naléha
na vchod panevni, caput succedaneum (= porodni nador).

Proti Zalobci bylo za tentyz skutek vedeno i trestni fizeni zakonCené jiz v dobé
rozhodovani zalované zprostujicim pravomocnym rozsudkem.

Cestna rada zalované méla k dispozici posudky hodnotici postupy Zalobce
v Case takto:

prof. D. | Dr. C. | doc. P. | doc. F. | LF UK
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soudni znalec | soudni znalec FN Olomouc IPVZ Hradec
15.10.2009 27.5.2010 25.4.2011 20.1.2012 Kralové
12.12.2012
Béhem CTG | Plod byl | Kontinualni Stav plodu | CTG monitor
za-znamu  je | kontinual-né moni-torovani, | ohroZze-ny od |lze v useku od
chara-kter monitorovan aplikace kysliku | 11:10  hodin | 11.10 do
frekvence tr- | od 10.11 (...)|a poloho-vani | (...) 12.15 hodnotit
vale saltatorni, | lege artis. pacientky jsou | kontrolovan ve | jako suspektni
coz by | Od pocatku za- | v tomto pfi- | 12:15 (spravné | a  kontinualni
korespon- Znamu je | padé spravnym | ma byt zfejmé | moni-toraci
dovalo kfivka postupem. 12:35 — pozn. | rodiCky  jako
s nalezem suspektni, jsou | Aplika-ce soudu) pfiméfeny
pupeCniku  1x | pfitomny tzv. | oxytocinu (...) | Iékafem postup.  (...)
uta-Zzeného kol | vari-abilni je velmi sporna | o odpovidajici | CTG zaznam
krcku. DelSi | decelerace. a chybna, | kvalifikaci. je vSak od
bradykardie Je indikaci ke | naopak zaCatku druhé
nasleduje  po | kon-tinualnimu | véeobecné doby porod-ni
infu-si kardio- dopo- patologicky.
s oxytocinem a | tokografickému | ruovanym Meritem
je sledovani. postu-pem je problému je
pravdépodobné | Charakter tlumeni délozni vySetreni
ve spojeni | kfivky (...) jen | innosti. vedou-cim
s vstu-pem ojedinéle V 11:08 — 11:16 porodniho salu
hlavicky spliuje kritéria | je na zaznamu ve 12.35, po
do panve - kde | FIGO pro | tézka kte-rém mélo
se nemusi | patolo-gickou bradykardie byt rea-
jednat kfivku (... | plodu govano
o bradykardii k diagnoze s frekvenci 60- prompt-néji.
hypo-xickou, patolo-gické 80 uderl za
ale refle- | kfivky je nutno, | minutu. (...)
ktorickou aby patolo- | v 11:50-12:10
vagoveé-ho gicka zuUstala | pokles ozev
plvodu. ale-spon 20 | plodu az k80
minut — to zde | uderum za
splnéno  neni | minutu. (...)
nikde). Tento zaznam

nelze v zadném
pfipadé
hodnotit
sus-pektni.
Indikovana je
oxygenoterapie,

jako

polohovani
rodicky a
tokolyza; pokud
nedojde

k upravé
Zaznamu, je
nutno porod
operacné

ukongit.
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od 12:10

lege artis lege artis non lege artis

C.

Zalobce namita, Ze:

1) on sam postupoval lege artis, a to jak dle posudku FN Olomouc (€as 12:10 je
Casem, kdy rodi¢ku naposledy vySetfoval Zalobce), tak dle posudku LF UK Hradec
Kralové;

2) trestni fizeni bylo vedeno peclivéji nez Fizeni disciplinarni, v trestnim Fizeni byli
znalci vyslechnuti a korigovali nékteré své zavéry v Zalobclv prospéch. Proto mélo
byt disciplinarni fizeni pferuSeno a v pfipadé jeho pokraCovani mély byt precteny
i protokoly z trestniho fizeni;

3) mezi jednanim Zalobce a poskozenim zdravi rozeného ditéte neni dana pfiinna
souvislost, procez Ize jen stézi dovodit disciplinarni provinéni Zalobce;

4) Zalobce byl neatestovanym Iékafem, kdy pFedatestacni praxe je procesem
vzdélavacim, neatestovany lékai nema indikaCni opravnéni. Neatestovany |ékar
nemuze byt odpovédny za vzniklou situaci;

5) zalobce mél pracovat pod dohledem |ékafe atestovaného, na pfipadnou chybu
v hodnoceni CTG kfivky mél byt upozornén dohliZejicim atestovanym |ékafem.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

3) absence pfiCinné souvislosti mezi jednanim Zzalobce a poskozenim zdravi
rozeného ditéte neni nutna pro vyhodnoceni, zda Zalobce vykonaval Iékafské
povolani odborné. Proto ani zprostujici rozsudek trestniho soudu nevyluCuje
shledani viny Zalobce v disciplinarnim fizeni;

4) po Zzalobci je poZadovan odborny vykon Iékafského povolani, tzn. absence
atestace nevylucuje disciplinarni potrestani za takové odborné pochybeni, kterého
by se nemél dopustit ani absolvent Iékarské fakulty bez specializované
zpusobilosti, a jestlize jedno z dil€ich pochybeni spociva v nepfivolani lékare
vykonavajiciho odborny dohled;

dale odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.%)].

Zalobni body 2) — 4) jsou neddvodné.

S Zalovanym lze ve vztahu k Zalobnimu bodu 4) jen souhlasit v nazoru,
Ze jakkoli je tfeba hodnotit odpovédnost za odborny postup Iékafe diferencované
podle stupné dosazené odbornosti, nelze a priori vyluCovat ani disciplinarni
odpovédnost ,Cerstvého® absolventa |ékarské fakulty, jedna-li se o pochybeni,
k jehoz rozpoznani je dostate¢né odborné erudovan i bez dosazeni vysSich stupnid
odbornosti. Akceptace Zalobcovych zavérl by — ad absurdum — znamenala,
Ze neatestovany lékar by nemohl byt disciplinarné potrestan ani za neoSetreni
tepenného krvaceni obinadlem. Zalobci je vytykano pochybeni spocCivajici v tom,
Ze znazornénou odchylku kfivky nevyhodnotil ani jako varovnou natolik, aby pozadal
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atestovaného dohlizejiciho Iékafe o nazor (spravnost tohoto hodnoceni neni
pfedmétem tohoto zalobniho bodu). Soud ma v tomto sméru za to, Zze ocitne-li se
kfivka v pasmu, v némz i podle znalosti uciva lékafské fakulty hrozi ohroZeni plodu
a neni-li neatestovany lékarf s to pfiméfené reagovat (ke spravnosti a pfimérenosti
konkrétniho Zalobcova jednani se soud u tohoto Zalobniho bodu nevyjadfuje), je
samoziejmosti pfivolat dohlizejiciho atestovaného Iékare.

_Kzalobnimu bodu 3) je tfeba akcentovat, Ze v disciplinarnim Fizeni
pred Cestnou radou zZalované je nasledkem samotné poruseni postuplt pokladanych
za lege artis, které je tfeba odliSovat od pfipadného ucinku (zde poskozeni zdravi),
ktery je pro samotné naplnéni znakl skutkové postaty disciplinarniho deliktu
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach nerozhodny a muzZe byt posuzovan
toliko jako okolnost pfitézujici € polehCujici. Jinymi slovy — Zalobce nebyl
disciplinarné stihan za ubliZzeni na zdravi, ale za poruSeni postupu lege artis.

K Zalobnimu bodu 2) je tfeba konstatovat, Ze timto Zalobnim bodem namitané
skuteCnosti (Ze znalci vypovidali pfi hlavnim liceni pfed soudem ve vztahu k Zalobci
pfiznivéji, nez vyjadfrili v pisemnych posudcich), zalobce v fizeni pfed Cestnou radou
Zalované nikdy neuvedl, ani tyto skutecnosti nevySly v fizeni nijak najevo. Povinnosti
disciplinarniho organu pak je dle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) uzitého dle § 1 odst. 1, 2 spravniho fadu,
Zjistit jen skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu se zasadami uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Krajsky soud ma za to, Ze dllkazy shromazdéné v pribéhu disciplinarniho fizeni
umoznovaly véc fadné posoudit. Zalobci pfitom nebylo nikterak branéno tyto dikazy
zpochybnit dikazy jinymi, napf. pravé protokoly o hlavnim li¢eni pfed trestnim
soudem, tak ovéem Zalobce neucinil.

Uvedené dukazy by ovSéem Zalobce s ohledem na zasadu pIné jurisdikce mohl
uplatnit (a uplatnil) v fizeni pfed spravnim soudem (srov. § 77 odst. 2 s.f.s.). Krajsky
soud zvazoval toto doplnéni dokazovani, ovéem s ohledem na zavéry, které pfijal
ve vztahu k zalobnim bodum 1) a 5) (viz nize), dospél k zavéru, ze takové doplnéni
dokazovani by bylo v nyni posuzované véci nadbytecné a nemohlo by pfivodit jiné
rozhodnuti spravniho soudu ve Vvéci.

Zalobnim bodim 1) a 5) véak ddvodnost odepfit nelze.

PredevSim je tfeba zdlraznit, Ze prace zalobce jako neatestovaného lékare
s pfedmétnou rodiCkou nebyla atestovanym Iékafem kontrolovana po dobu 5,5
hodiny pfesto, Ze rodi¢ka byla jiz pfedchozi den hospitalizovana se suspektnim CTG
nalezem. Atestovana dozorujici lékafka pak byla pro Zalobce po tuto dobu prakticky
nedostupna, at’ uz proto, Ze kontrolovala jiného neatestovaného Iékafe na ambulanci,
Ci proto, Ze byla z pracovisté dokonce (byt jedina pfitomna atestovana) odvolana
primafem.

Znalci D., C., P. i znalecky Ustav (znalec F. se v tomto sméru nevyjadfuje) se
pfitom shoduji vtom, Ze pfi zjisténych vychylenich CTG kfivky zalobce spravné
rodiC¢ku polohoval a spravné uzil oxygenoterapii. Jediné pochybeni vytyka doc. P. ve
vztahu k uziti oxytocinu, kdy naopak podle n&j méla byt volena tokolyza (tlumeni
délozni Cinnosti). Tuto terapii pfitom doc. P. akcentuje jesté i ke stavu rodiCky ve
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12:10 stim, ze az nedojde-li (nasledné) k upravé CTG zaznamu, je nutno porod
ukoncit operacné (k emuz oviem Zalobce nemél indikacni opravnéni).

Pokud pak doc. P. a doc. F. konstatuji ohrozeni plodu, Cini tak k ¢asu nejdfive
11:08 (P.) — 11:10 (F.), tj. k okamziku, kdy terapie oxytocinem indikovana Zalobcem
v 10:45 a zahajena v 10:50 trvala jiz 20 minut, pficemz zalobci — vénujicimu se podle
zaznamu (kdyz byl jedinym lékafem na porodnich salech) jinym rodiCkam — nikdo
toto vychyleni nehlasil. DalSi pokles ozev plodu nastava az od 11:50 (60 minut
aplikace oxytocinu, opét to Zalobci nikdo nehlasi), coz Zalobce muze zjistit nejdive ve
12:15 (85 minut aplikace oxytocinu), pficemz az ve 12:35 (105 minut oxytocinu)
pfichazi atestovana lékarka.

Po hodinu a tfi ¢tvrté od pocCatku aplikace oxytocinu tak nebyl Zalobce ve své
praci na rodiCce pfijaté jiz pfedchoziho dne se suspektnim CTG nalezem nikterak
kontrolovan atestovanym dozorujicim lékafem, aby ten mohl pfipadné zasahnout
a naopak naridit tokolyzu (méla-li snad byt Zalobcova terapie nespravna, v emz
ovS8em zustava oproti jinym posudkim doc. P. osamocen). Takovou situaci povazuje
krajsky soud za naprosto nepfijatelnou, kdy ma za to, ze absence jakékoli kontroly
nad Zalobcem jako neatestovanym Iékafem nejen po tuto dobu, ale po dobu 5,5
hodiny od 7:00 do 12:35 je neobhajitelnym hazardem s zZivotem a zdravim rodiCek a
novorozencl (vSech pfitomnych v té dobé na oddéleni — nejen pfedmétné pacientky
a predmétného ditéte). Tento stav ovSem nema puvod v jednani Zalobce. Jakkoli je
sice neoddiskutovatelnou povinnosti neatestovaného lékare pfivolat atestovaného
kolegu pfi  vzniklém problému, nemuUze dozor atestovaného Iékare
nad neatestovanym spocivat v tom, Ze neatestovany zlstane 5,5 hodiny sam.

Nelze prehlizet ani technické vybaveni predmétného oddéleni popsaného
v uvodu tohoto oduvodnéni, které je posudky i Cleny Cestné rady zalované
(srov. zapis z jednani 11.1.2013) hodnoceno jako ,pravéké“, znemoznujici ve 21.
stoleti zjistit, co pfesné se uvnitf téla rodi¢ky vibec déje.

S témito aspekty — jakkoli vySly vfizeni najevo — se ovSem napadené
rozhodnuti Cestné rady Zalované nikterak vyporadava — a stroze konstatuje
(bez jakychkoli blizSich uvah Ci zavéru), ze po zvazeni vSech odbornych posudku
a jejich zavéru se Cestna rada zalované pfiklonila k pfevazujicimu zavéru.

Tento pFevazujici zavér pak spocCiva podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tom, Ze zalobce nespravné vyhodnotil suspektni nalez jako fyziologicky,
zatimco vyrokem napadeného rozhodnuti se Zalobci vytyka, Ze hodnotil nalez
patologicky. To pak samo o sobé zpusobuje i vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti
[§ 78 odst. 1 pism. b) s.F.s.].

SoucCasné nelze prehlizet, Ze — jak jiz bylo akcentovano — posudek doc. P.
zUstava co do zavéru o nevhodnosti zvolené terapie osamocen oproti posudkim
prof. D. (lege artis), Dr. C. (lege artis), doc. F. (vytykajicimu az postup od 12:35, ktery
jiz nebyl veden Zalobcem) iposudku ustavnimu (meritem problému je vySetfeni
vedoucim porodniho salu ve 12:35), které vesmés hodnoti postup zalobce po celou
dobu jako pfiméfeny, tj. jako postup lege artis, a to i za situace, kdy posudky vskutku
hodnoti CTG nalez jako suspektni (jinymi slovy konstatuji, Ze zalobce bez ohledu na
to, Ze hodnotil nalez nespravné jako fyziologicky, zvolil i tak postup lege artis).
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Krajsky soud shrnuje, Ze nevyporadala-i se Cestnd rada Zzalované
v napadeném rozhodnuti se skuteCnostmi, jez wvySly vfizeni najevo,
ani s oduvodnénymi zavéry posudkl o lege artis zalobcova postupu, zatizila své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, jejimz diasledkem je podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. zruSeni napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vraceni véci
Zalované k dalSimu Fizeni.

V dalSim fizeni tak bude na Zalované nejen, aby odstranila vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti (zda byl tedy pfedmétny CTG nalez podle Cestné rady
Zalované suspektni Ci patologicky), ale aby se pfedevSim fadné vyporadala se zaveéry
citovanych posudkl o tom, Ze zalobce postupoval za dané situace lege artis,
pfip. postupem  doporuéenym  samotnymi  zpracovateli téchto  posudkd,
a se skutecnosti, Ze jako neatestovany |ékaf zlstal na oddéleni, kde se musel
vénovat i jinym rodickam, bez vlastniho zavinéni jako Iékar fakticky zcela
osamoceny, bez moznosti pfipadnych konzultaci, natoz pak fadného dozoru.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

E.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vucéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,8§9oodst. 4
2) sepis zaloby pism. d) 6.200 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaj
advokata ve vySi 300 K¢ bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢
Sb.
y) DPH 21% z &astek uvedenych
pod pism. a) — B3) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



