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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: V. B.,
zastoupen Mgr. Vitem BureSem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 2011/91569-421,

takto:

[. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 3. 2012, ¢. j.
2011/91569-421, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 808,-K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vita BuresSe, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3.
2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajska
pobocka v Brné ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. BMA-1376-2/2010-za, jimZ nebylo odvolateli
prodlouZeno povoleni k zaméstnani podle ust. § 94 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, u zaméstnavatele STEJK s.r.o., se sidlem
KoZeluzska 34/9, Brno, druh prace 33138 Odborni pracovnici v oblasti personalistiky,
ekonomové prace. V odiivodnéné svého rozhodnuti odvolaci organ uved], Ze utad prace
evidoval cca 1520 uchazecli o zaméstnani a vzhledem ktéto situaci na trhu prace
platnost povoleni neprodlouZil.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce vytkl nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, kdyz v rizeni nebyl proveden zadny dikaz, dale Ze provedena
zjiSténi nebyla spravné vyhodnocena, ddle namitl nespravné pravni posouzeni véci,
jakoZ i skutecnost, Ze ve véci bylo rozhodnuto na zakladé neverejnych informaci. Rovnéz
poukazal na skutecnost, Ze drivéjsi rozhodnuti o prodlouzeni povoleni bylo zcela opacné,
ackoliv situace na trhu prace byla témér totoZna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl Zalobni namitky a poukazal na to, Ze
zalobcliv odkaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku sp. zn. 6 Ads
139/2011 neni pripadny.

Jednani soudu dne 6. fijna 2015 se Zalobce ani jeho zastupce nezucastnili, soud
proto vychazel z obsahu Zaloby, vCetné jejiho petitu, vnémz Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému kdalSimu fizeni. Zastupce
Zalovaného uvedl, Ze Zalovany setrvava na svém skutkovém i pravnim stanovisku;
navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana zcasti dtivodné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnutim Utadu prace CR - krajska
pobocka v Brné ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. BMA-1376-1/2010-za, bylo prodlouZeno povoleni
k zameéstnani Zalobce u zameéstnavatele spolecnosti STEJK s.r.o. se sidlem KoZeluzska
34/9, Brno, sdruhem prace 33138 Odborni pracovnici voblasti personalistiky,
ekonomové prdce, a to na dobu od 1. 6. 2011 do 30. 11. 2011. Dne 12. 9. 2011 podal
Zalobce u uradu prace zadost o prodlouZeni povoleni kzaméstnani u shodného
zaméstnavatele a ve shodné profesi; téhoZ dne byl Zalobce poucen o tom, Ze podle
aktudlni analyzy je v profesich koéd 33 evidovano cca 1520 uchazect.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, soud predevSim konstatoval, Ze Zalovany
spravné vychazel ztoho, Ze pii rozhodovani o prodlouZeni platnosti povoleni
k zaméstnani cizince podle ust. § 94 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, je ufad prace vazan pouze kritérii stanovenymi pravé a
pouze v citované normé. Nelze proto uradu prace vytykat, Ze pfi svém rozhodovani
nebral v ivahu podminky vymezené v ust. § 92 odst. 1 citovaného zakona.

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti povoleni k zaméstnani miize vydat
Urad prace za podminky, Ze se jedna o ohlagené volné pracovni misto (§ 35), které nelze
s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak, a zaméstnavatel s Uradem prace predem projednal zdmér zaméstnavat cizince
podle § 86. Pti vydavani povoleni k zaméstnani Urad prace ptihliZi k situaci na trhu
prace.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o zaméstnanosti platnost povoleni k zaméstnani
muZe Utad préce s piihlédnutim k situaci na trhu prace cizinci na jeho Zadost prodlouZit,
a to i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let. O prodlouZeni platnosti povoleni k
zaméstnani je cizinec opravnén pozadat prislusnou krajskou poboc¢ku Utadu prace
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nejdiive 3 mésice a nejpozdéji 30 dnii pied uplynutim doby platnosti vydaného povoleni
k zaméstnani.

Jak je z dikce obou norem zrejmé, ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se
pouzije pravé jen pri vyddvdni povoleni k zaméstnani cizince, nikoliv vSak jiz pri
rozhodovani o prodlouZeni platnosti tohoto povoleni, nebot to se ridi ustanovenim § 94
odst. 1 téhoZ zakona, které je normou specialni. Pfi rozhodovani o prodlouZeni tedy urad
prace viibec nehodnoti splnéni podminek stanovenych vust. § 92 odst. 1 zidkona o
zameéstnanosti, a tedy mu nelze vytykat, Ze rozhodl v rozporu s nimi ¢i bez ohledu na né.
Z tohoto dlivodu bylo proto nutno odmitnout jako nedtivodnou celou tu ¢ast zaloby pod
bodem 1), kde Zalobce vytykal nespravné pravni posouzeni pravé s poukazem na
nesplnéni podminek podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Soud shodné se
Zalovanym konstatuje, Ze rozhoduje-li urad prace o prodlouzZeni platnosti povoleni
k zaméstnani cizince, ridi se vyhradné kritériem ,situace na trhu prace*, jez jediné je
v ust. § 94 odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanoveno.

Nasledné vsak soud konstatoval, Ze je-li toto hledisko jedinym, k némuz arad
prace prihlizi pri rozhodovani o prodlouzeni platnosti povoleni, pak musi z odiivodnéni
jeho rozhodnuti byt zfejmé, Ze k tomuto hledisku skutec¢né ptrihlédl a jak je vyhodnotil.
Soudu pak nezbylo, neZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 11. 2011
shledat v tomto sméru nedostate¢nym. Utad prace - krajska pobocka Brno v odfivodnéni
svého rozhodnuti totiZ jen Kkonstatoval fakt, Ze byla podana Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni, ocitoval své pravomoci podle zakona o zaméstnanosti a konecné
uvedl, Ze ,s ohledem na situaci na trhu prdce v izemnim obvodu Brno-mésto je nezbytné
na pozadovanou profesi ,,0dborni pracovnici v oblasti personalistiky, ekonomové prdce”
umistit uchazece o zaméstndni. V soucasné dobé je v evidenci Uradu prdce Ceské republiky
- krajské pobocky Brno, kontaktni pracovisté Brno dostatek uchazect, kteri by mohli
vykondvat poZadovanou profesi.“ Toto sdéleni soud shledal ryze formalnim a zcela
bezobsaZnym, nebot z néj neni jasné, co tim mél arad prace na mysli, jak tedy situace na
trhu prace vypadala. V rozhodnuti nejsou uvedeny Zadné udaje o poctech uchazecl o
zaméstnani, resp. o poctu volnych pracovnich mist v konkrétni profesi, takze nelze nijak
posoudit, zda zavér uradu prace o dostatku uchazecii, ktefi by mohli tuto profesi
vykonavat, je odiivodnény a spravny nebo nikoliv.

Soud dale shledal podstatnym, Ze Zalobce na tento nedostatek odiivodnéni
poukazal v odvolani proti rozhodnuti radu prace, kdyZ jednak namitl, Ze v fizeni nebyl
proveden Zadny diikaz a spravni orgdn predmétnou situaci na trhu prace nijak bliZe
nevysvétlil. Zalobce v odvolani dale poukazal na to, Ze povoleni k zaméstnani Zalobce
urad prace vydal dne 9. 5. 2011, pricemZ ze statistiky - Analyza poptavky a nabidky
pracovni sily vyplyvd, Ze situace na trhu prace v mésici kvétnu 2011 a v mésici Fijnu
2011 byla témér totozna, pokud jde o pomér mezi poctem uchazecl a volnych
pracovnich mist. Pfesto spravnim organ vyhodnotil tuto situaci jinak, je vSak otazkou na
zakladé jakych skutec¢nosti.

Odvolaci spravni organ byl pak podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu povinen
prezkoumat spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani.
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Soud vs$ak shledal, Ze ktémto ndamitkdm se Zalovany v podstaté nevyjadril,
s vyjimkou sdéleni, Ze urad prace hodnotil situaci na trhu prace nikoliv v fijnu, ale
v srpnu 2011. Je vSak nutno poukazat na to, Ze podle dokumentu ,Nabidka a poptavka na
trhu prace, Analyza poptavky po pracovni sila a nabidky pracovni sily v okrese Brno-
mésto za srpen 2011 ktery je zaloZzen ve spravnim spise, pocet uchazect v profesi kédu
33 ,0dborni pracovnici v obchodni sféfe a verejné spravé“ cinil 1516 osob. Ve srovnani
se stavem v kvétnu 2011, kdy tento pocet Cinil 1595 uchazect (podle udaji v odvolani
zalobce) doslo ke sniZeni poctu uchazecili o tuto profesi. Pokud se tedy situace na trhu
prace takto zménila, pak spis ve prospéch Zalobce, nez naopak. Proc¢ za tohoto stavu véci
spravni organy obou stupiii rozhodly opacné, neni z jejich rozhodnuti zirejmé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice hodnotil situaci na trhu prace v obvodu
Brno - mésto, ale vychazel z idaji o celkové mife nezaméstnanosti, kdy v kvétnu 2011
pripadalo na jedno volné pracovni misto 18,7 uchazecli o zaméstnani, avSak v srpnu
2011 jiz bylo evidovano 19,7 uchazecli o zaméstnani na jedno volné pracovni misto.
Podle nazoru soud v$ak neni zfejmé, v jaké mire se tyto udaje tykaji té profese, ve které
byl Zalobce zaméstnan a jiZ se mélo jeho povoleni k zaméstnani tykat. Soud zde zastava
nazor, Ze spravni organy meély prihliZet k situaci na trhu prace ohledné téch profesi,
které se alespon ramcové shoduji s profesi Zalobcovou, protoZe mira nezaméstnanosti
v nich se miliZze od obecné miry nezaméstnanosti vyznamné odliSovat.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak vtomto sméru nedostatecné a
nepiezkoumatelné, protoZe neni jasné, zda a jak se Zalovany s argumentaci Zalobce
v odvolani ohledné ¢iselnych tdajli o mife zaméstnanosti v profesi ,Odborni pracovnici v
oblasti personalistiky, ekonomové prdce” vyporadal, tedy zda Zalobcem uvedené udaje
povazoval za spravné a relevantni ¢i nikoliv a proc a jak s namitkou nezménéné situace
na trhu prace nalozil. Soud zde ma za to, Ze pokud se situace na trhu prace mezi
kvétnem 2011 a srpnem 2011 v podstatné mife nezmeénila, a to v neprospéch Zalobce,
neni ziejmé, proc v kvétnu 2011 bylo Zalobcovo povoleni k zaméstnani prodlouZeno, ale
v listopadu 2011 jiZ nikoliv. Rozhodnuti spravnich organii obou stupnii neuvadéji
v tomto smyslu Zadné relevantni informace a uvahy, jsou tedy neprezkoumatelna pro
nedostatek diivodd.

Méstsky soud v Praze proto po prezkoumani véci zruSil napadené rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4
soudniho radu spravniho vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 8808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Vita
Burese, advokata.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

zua spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



