8A 95/2012 - 54-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Industria
De Diseno Textil, S. A. (INDITEX S. A.), se sidlem Avenida de la Diputacion, Arteixo (A
Corutia), Spanélské kralovstvi, zastoupen Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou
v Praze 7, Piistavni 531/24, za uéasti: ZADA a.s., IC: 29077818, se sidlem Plzen, Jetelova
254/2, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze
dne 28. 5. 2012, &. j. 0-473690/D11438/2012/UPV,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se v¢as podanou Zalobou dne 26. 7. 2012 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 28. 5. 2012, & j. O-
473690/D11438/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 17. 1. 2012 o zamitnuti namitek proti zapisu pfihlasky
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,ZADA%, jejimz piihlaSovatelem je spolecnost
ZADA as., IC: 29077818, se sidlem Plzet.
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PfihlaSka napadené kombinované ochranné znamky ve znéni

byla u Utadu primyslového vlastnictvi podana dne 25. 1. 2010 a zveiejnéna dne 26. 5. 2010
pro sluzby zatazené do tfidy 35: danové pfiznani (pfiprava a vyhotoveni), poradenstvi
(odborné obchodni), fizeni (poradenské sluzby obchodni nebo podnikatelské); do tiidy 41:
organizovani a vedeni seminaiti, Skoleni (pofadani a fizeni) podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spole¢nost Industria De Disefio Textil, S. A. (INDITEX S. A.), se sidlem Spanélské
kralovstvi, — namitajici podal dne 23. 8. 2011 namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Namitajici tvrdil, Ze je majitelem starSich ochrannych znamek ve znéni

»ZARA® €. 732958 (slovni ochrannd znamka SpoleCenstvi), ¢. 706028 (slovni mezindrodni
ochranna znamka) a ¢. 752502 (slovni grafickd mezinarodni ochrannd zndmka v podobé

,,ZARA“), pti¢emz sluzby, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany ve tiidé 35, jsou
shodné ¢i podobné se sluzbami, pro néz je v téze tiidé¢ narokovan zapis piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek, a uvedené znamky jsou navic podobné piihlasovanému oznaceni tak, ze
existuje pravdépodobnost zamény téchto oznaceni na strané vetejnosti.

Prvni namitand slovni ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 732958 ve znéni ,,ZARA® byla
piihlasena dne 27. 1. 1998 u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) a zapsana dne 13. 10. 2005 (s prioritou pro Cesku republiku ode dne 1. 5.
2004, tj. k datu ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii) kromé& vyrobkd a sluZzeb
zatazenych ve tfidach 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 29,30,
31, 32, 33, 34, 36, 38, 41 rovnéz pro vyrobky a sluzby zatazené do tiidy 35: skladové sluzby,
podpora komeréniho nebo priimyslového fizeni vydavanim a spravovani kreditnich karet,
sluzby podnikového fizeni, sluzby podnikové spravy, reklama, véetné reklamnich sluzeb
zabyvajicich se distribuci reklamnich a obchodnich prospektd a letdkd, bud’ pfimo nebo
postou, jakoz i distribuce vzorkii vyrobkii podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobk a sluzeb.

Druh4 namitand mezindrodni slovni ochrannd znamka ¢. 706028 ve znéni ,,ZARA* byla
piihlasena dne 30. 1. 1998 u Mezinarodniho Utadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) a zapséana dne 30. 7. 1998 krom¢ vyrobki zafazenych ve tfidach 3 a 20 rovnéz pro
sluzby zatazené do tfidy 35: reklamni sluzby, fizeni komer¢nich podniki, sluzby obchodni
spravy, sluzby kancelatfskych praci, sluzby prodeje v obchodech podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Treti namitand mezinarodni slovni grafickd ochranna znamka ¢&. 752502 ve znéni

,,ZARA“ byla ptihlasena dne 1. 8. 2000 u WIPO a zapsdna dne 1. 2. 2001 krom¢
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vyrobkll zatazenych ve tfid€ 25 rovnéz pro sluzby zatazené do tfidy 35: reklama, podnikové
fizeni, podnikovéa sprava, kancelaiské prace, sluzby maloobchodnich prodejen, sluzby
obchodni podpory poskytované prostiednictvim distribuce a spravy ndkupnich karet,
organizace vystav pro komer¢ni a reklamni ucely, sluzby modelingu pro reklamu a podporu
prodeje, vydavani reklamnich textdi, aranzovani vyloh, podpora pii fizeni smluvnich
komerénich podnikl, ptedvadéni zbozZi, organizace prodejnich veletrhi pro komeréni a
reklamni ucely, podpora prodeje pro tfeti strany, aukéni prodeje podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Namitané ochranné zndmky jsou tedy ve vztahu k napadené ochranné znamce starsi
ochrannou zndmkou ve smyslu § 3 pism. a) bod 2 a 3 zakona o ochrannych znamkach.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 1. 2012 zamitl namitky
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach s odivodnénim, ze
neshledal podobnost piihlasovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi znamkami a tedy piesto, ze
narokované sluzby ve t¥idé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb
shledal podobnymi se sluzbami pokrytymi star§imi zndmkami, konstatoval, Ze nejsou splnény zakonné
podminky pro zamitnuti pfihlasky ochranné znamky.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 17. 2. 2012 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 5.
2012, €. j. 0-473690/D11438/2012/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2012 nejprve konstatoval, Ze za
pravdépodobnost zdmény se ptitom povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou, tedy vyvolani predstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti Jsou hlediska vizudlni, fonetické a sémantické,
podstatny pfitom je celkovy dojem, jimz oznaCeni piisobi na primeérného spotiebitele.
Ptipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je prumérny spottebitel definovan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uziva,
nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popiipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zboZzi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka, resp.
pfihlaSované oznafeni, uziva, jenz je prumémé informovany, pozorny a rozumny.
Ptipomenul rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV.

Zalovany uréil pramérného spotiebitele jako Sirokou vefejnost, nebot’ predmétné sluzby ve
tfidé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb v ptipadé napadené¢ho
populace, popi. podnikatelské subjekty. Spotiebiteli namitanych ochrannych znamek tedy
budou pfevazné podnikatelské subjekty, poptavajici se po reklamnich sluzbach a propagaci,
distribuci reklamnich material, kancelaiské praci, manaZerskych sluzbach, organizovani
vystav, predvadeéni zboZi €1 aukci apod.

Zalovany spravni organ konstatoval moznost priniku spotiebitelskych skupin
napadenych a namitanych sluzeb ve tfidé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkt a sluzeb.
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Zalovany poté provedl standardni porovnani piihlaSeného oznadeni s namitanymi
ochrannymi znamkami, a to z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického, a neshledal
mezi nimi podobnost, kterd by byla zavadna, tj. takou podobnost, kterd by u spotiebitelti
predmétnych sluzeb spocivajicich v pfipraveé a vyhotovovani danovych ptiznani a obchodné-
poradenskych sluzeb, mohla vyvolat pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, tedy
pokud by mohla vzbudit ve spottebiteli dojem, Ze tyto sluzby pochéazeji ze stejného
obchodniho zdroje (¢i ekonomicky propojenych zdrojti). Pfezkoumal hodnoceni shodnosti a
podobnosti napadené ochranné zndmky s namitanou provedené spravnim organem prvniho
stupné, pficemz ve svétle kritéria primérné informovaného spotiebitele provedl porovnani
napadené barevné kombinované ochranné zndmky a namitané slovni ochranné znamky z
hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

Pokud jde o vizualni hledisko, zalovany wuvedl, Ze dominantnim prvkem
prihlasovaného kombinovaného oznaceni je slovni prvek ,,ZADA®, avSak nelze prehlizet
pritomnost obrazového motivu antické stavby, ktera ma vhledem k narokovanym sluzbam
znacnou inherentni rozliSovaci zptsobilost, pfi¢emz lze predpokladat, ze primérny spotiebitel
tento obrazovy prvek zaznamena, nebot’ zaujima cca ¢tvrtinu napadeného oznaceni a navic je
umistén na levé strané oznaceni, které spotiebitel vénuje vyssi pozornost, nebot’ je zvykly Cist
zleva doprava. Zkratka ,a.s.“ vzhledem k malé velikosti a velmi omezené rozliSovaci
zpusobilosti nemulize plnit vyznamnou ulohu. Namitané ochranné zndmky tvoii jeden slovni
prvek ,,ZARA*, ktery je sice s vyjimkou jednoho pismene shodny s napadenym oznacenim,
ale odlisna architektura ,,R* a ,,D“ zraku primérného spotiebitele neunikne. Zalovany proto
uzaviel stim, Ze primérny spotiebitel napadené oznaceni bezpecné odlisi z hlediska
vizualniho od namitanych ochrannych znamek.

Pokud jde o hledisko fonetické, Zalovany uvedl, Ze primérny Cesky spotiebitel bude
napadené oznaeni vyslovovat ,za-da“, popf. ,,za—da-4—es“, zatimco namitané ochranné
znamky budou vyslovovany jako ,,za-ra“. Podle zalovaného rozdilnost ve vyslovnosti druhé
slabiky porovnavanych oznaceni bude dosti vyznamnda, nebot’ vyslovnost hlasky ,r“ je
v ¢estiné velmi vyrazna — jedna se o tzv. ,alveolarni vibrantu“, zatimco hlaska ,,d* je pfi
artikulaci o poznani méné zvucna — jedna se o tzv. ,,znélou alveolarni plozivu®. Vyslovnost
porovnavanych oznaceni diky fonetickym rozdiltim hlasek ,,d* a ,,r* bude natolik rozdilna, ze
nelze shledat fonetickou shodnost ani podobnost porovnavanych oznaceni.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval, ze ¢ast spotiebiteld si slovni
prvky ,,ZARA* a ,,ZADA* mlZze spojovat s cizimi kiestnimi Zenskymi jmény, byt o jejich
existenci pravdépodobné nemaji zadné ponéti. Spise porot budou vnimat spotiebitelé¢ jako
ochranné znamky fantazijni, a proto zalovany konstatoval, Zze sémantické hledisko je v tomto
ptipadé nerozhodné.

Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaceni, zalovany konstatoval, ze
porovnavana oznaceni nevykazuji zadné shodné ¢i podobné relevantni charakteristiky, na
jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat jejich shodnost ¢i podobnost z hlediska celkového
dojmu.

Zalovany poté poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha
v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle néhoz globalni posuzovani pravdépodobnosti zdmény
implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pficemz ,,niz8i stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vysS§im stupném podobnosti mezi
znamkami, a naopak®. V inkriminovan¢ véci existuje shodnost ¢i podobnost vyrobkt a sluzeb,
nicméné tzv. kompenzacni zadsadu nelze aplikovat na posuzovany ptipad, nebot’ porovnavana
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oznaceni si nejsou podobnd, a proto je nelze oznacit za zaménitelnd pouze proto, Ze se
vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkiim.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, namitan byl rozpor s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Namital, ze zalovany dostate¢n¢ neodiivodnil zavér, Ze porovnavand oznaceni
nejsou zamenitelna. Nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické hledisko a prekrocil
meze spravniho uvazeni pii rozboru téchto hledisek. Soucasné namital, Ze Zalovany chybné
aplikoval rozsudek SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer. Odmitnul ptiklady
z rozhodovaci praxi OHIM, které¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél.

Zalobce namital nespravni posouzeni existence znamkové fady ,,ZARA* a jeji vliv na
zamé&nitelnost.

Zalobce namital, ze Zalovany nevzal v uvahu shodu seznamu sluzeb porovnavanych
oznaceni a charakter téchto sluzeb.

Zalobce déle namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a §
50 spravniho tadu, nebot’ zalovany nerozhodnul stejnym zplisobem, jako 1 v jinych
obdobnych ptipadech a nevyjadiil se ke vSem argumentim a dikazim uvedenym a
pfedloZzenym v znamkopravnim fizeni.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze &. j. 7 A 119/1999-32,
rozhodovaci praxe zalovaného, rozsudkd Tribundlu ve véci T-312/03 Wassen International
Ltd v. OHIM a T-162/01 Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills. Soucasné
namital, Ze Zalovany chybné aplikoval rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2012 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28. 5. 2012.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni ditvodna.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmeény ochranné znamky je tieba vychézet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
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sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobki a sluzeb
ruznych vyrobct, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zdmeny
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct (poskytovateli)
vyrobki (sluzeb) stejného druhu.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkui ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2008, ¢j. 4 As
90/2006-123, zapisna nezpiisobilost piihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti
s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zdmény ohledné pivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach]. Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sobé,
dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zplsobilosti ochrannych
znamek; rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle ptikladd vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.
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Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 28. 5. 2012, &. j. 0-473690/D11438/2012/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle wustdlen¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpe€i zdmeény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spottebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znadmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
vyrobk nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuc¢ni sit€¢ dané¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorné¢ho a rozumného
pramérného spotiebitele.

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny zndmek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi
byt posuzovana globaln¢ s piihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti
ptipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se
znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba
vzit v vahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti popsal porovnavanid oznadeni, stanovil
kritéria pro hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych
oznaceni vychézel ze zavérl predevsim z ustalené judikatury SDEU. Dostatecnym zptisobem
odiivodnil sviij zavér, Ze ochranné znamky nejsou zameénitelné jako celek. Své pravni
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL BV.

Méstsky soud v Praze proto pfisveédcCil zavérim zalovaného s tim, Ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch. Pravni otdzku
podobnosti koliznich oznaceni véetné jejich zaménitelnosti Zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak srozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
okruh dosp¢lé (a ekonomicky aktivni) populace, poptf. podnikatelské subjekty, resp.
podnikatelské subjekty, poptavajici se po reklamnich sluzbach a propagaci, distribuci
reklamnich materidl,, kanceldfské praci, manazerskych sluzbach, organizovdni vystav,
predvadéni zbozi ¢i aukci apod. Tedy vice nez bézné informovaného a pfimétené pozorného
a obezietného obcana. Podle nazoru soudu Zalovany citovany rozsudek SDEU aplikoval
spravné a logicky.
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Pokud 7Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil vizudlni, fonetické a
sémantické hledisko a piekrocil meze spravniho uvéazeni pii rozboru téchto hledisek, musel
soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalovany pii hodnoceni podobnosti zhlediska vizualniho postupoval v souladu s
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, podle néhoz
primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji prvek fantazijni.
V inkriminované véci obé porovnavana oznaceni ,,ZADA® i ,,ZARA* povazoval za fantazijni.
Zalovany neshledal podobnost ptihla§ovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami,
pfestoze ndrokované sluzby ve tfidé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim ttfidéni
vyrobkt a sluzeb shledal podobnymi se sluzbami pokrytymi starSimi zndmkami. Konstatoval,
ze nejsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky. V duasledku
toho Utad namitky zamitl.

Zalovany provedl porovnani piihlaSeného oznateni s namitanymi ochrannymi
znamkami z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického, a neshledal mezi nimi
podobnost, kterd by byla zavadna, tj. takou podobnost, kterd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 90/2006-123 by u spotiebiteli piredmétnych sluzeb spocivajicich v
ptipravé a vyhotovovani danovych pfiznani a obchodné-poradenskych sluzeb, mohla vyvolat
pravdépodobnost zamény, tj. vzbudit v primérmém spotiebiteli dojem, Ze tyto sluzby
pochézeji ze stejného obchodniho zdroje, resp. ekonomicky propojenych zdrojt. Podle ndzoru
Méstsky soud v Praze tento zadvér neni v rozporu s dosavadni nalézaci praxi zalovaného, ani
ustalenou judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o Zalobcem namitané
rozhodnuti OHIM, jakoz i1 rozhodovaci pravidla OHIM, musel soud poukdzat na skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt
pro soud zadvazna formalné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna
2014, €. j. 6 As 43/2013 — 68).

Zalobce namital, Ze Zalovany sice konstatoval u napadené ochranné znamky
dominanci slovniho prvku ,,ZADA, av§ak ochrannou zndmku posuzoval jako kombinovanou
ochrannou zndmku. Soud musel tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ takové
posouzeni neni nespravné, kdyz piihlasovana byla jako kombinovand ochranna znamka.
Zalovany spravné provedl porovnani slovnich prvké oznadeni ,,ZADA“ a ,,ZARA“ a
konstatoval, Ze nelze piehliZzet pfitomnost obrazového prvku v napadeném oznaceni, a to
vzhledem k jeho velikosti, jeho umisténi na prominentni prvni pozici, jakoz 1 ke skutecnosti,
ze jde evidentné o prvek s konkrétnim vyznamem (stylizovanad anticka stavba), ktery je
vzhledem k relevantnim sluzbam distinktivni. Jedn4 se o vyrazny a distinktivni obrazovy
prvek pfitomny pouze v napadeném oznaeni, ktery nelze piehlédnout, a ktery zvySuje
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rozdily mezi porovnavanymi oznacenimi, kdyZ v namitanych ochrannych znamkéach neni
pfitomen Z4dny obrazovy prvek.

Lze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze obecné maji slovni prvky ochrannych znamek
vétsi dopad na spotiebitele nez prvky obrazové, nebot’ spotiebitelé snadnéji odkazou na dané
oznaceni vyslovenim jeho ndzvu nez popisem jeho obrazovych prvki. Nicméné neni mozné
obrazové prvky v ochrannych znamkéch zcela ignorovat. Pfi porovnavani oznaceni je tfeba
celkovy dojem, jaky oznaceni vyvolavaji. Nelze tedy vyjmout urCity prvek z ochranné
znamky a provést porovnani s jinou ochrannou znamkou pouze na zaklad¢ tohoto prvku.
Provést porovnani oznaceni pouze na zakladé nékterych prvka oznadeni je mozné pouze v
piipadé, Ze tyto prvky zcela ovladaji oznaceni a ostatni prvky jsou zcela zanedbatelné, jinak
by takové porovnani bylo v hrubém rozporu s ustalenou judikaturou SDEU.

Meéstsky soud v Praze povazuje za dulezité v této souvislosti poukazat na rozsudek
SDEU ve véci C-334/05 P OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas (slovni ochrannd znamka
LIMONCHELO), podle né¢hoz v ramci pifezkumu existence nebezpeci zameény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi nedochdzi pii posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu, ze se zohledni pouze jedna slozka
kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je tifeba
provést srovnani, pii kterém budou dotcené ochranné znamky posuzovany kazda ve svém
celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovanéa ochranna znamka vyvolava v
paméti relevantni vetejnosti, mize za urCitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit podobnost pouze na zédkladé dominantniho prvku
pouze v piipad¢€, ze vSechny ostatni slozky ochranné zndmky jsou zanedbatelné (viz body 41—
42). Posouzeni podobnosti pouze na zékladé dominantniho prvku je mozné pouze v piipadé,
ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné (viz rozsudky SDEU C-334/05
P OHIM v. Shaker, body 40 a 42, a C-193/06 P Nestlé¢ v. OHIM, bod 42). Tak tomu muze byt
zejména v piipadé, kdy je tato slozka sama o sobé zplsobilda dominovat predstavé této
ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti, takze vSechny ostatni
slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou zndmkou
zanedbatelné (viz rozsudek C-193/06 P Nestl¢ v. OHIM, bod 43).

V inkriminované¢ véci lze sice konstatovat dominanci slovniho prvku ,,ZADA®,
nicméné¢ obrazovy prvek (stylizovana antickd stavba) neni zanedbatelny, resp.
pfehlédnutelny, a proto je tieba jej rovnéZ brat v avahu. Slovni ochranné znamky skutecné
mayji §irSi ochranu nez kombinované ochranné zndmky, zejména co se tyce moznosti je uzivat
v ruznych typech pisma, nicméné jejich ochrana neni neomezena. Nelze dovozovat, ze
zapsand slovni ochranna znamka je chranéna pro jakékoliv mozné kombinace zapsaného
slovniho prvku a neurcité mnoziny nezapsanych obrazovych prvkl. Takovato ochrana by
byla neimérné Siroka.

Pokud zalobce namital nedostatecné porovnani slovnich prvkl ,,ZADA* a ,,ZARA*
zalovanym, musel Mé&stsky soud v Praze i tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Zalovany porovnal dotéena oznadeni podle obecné& uplatiiovanych zasad, které se aplikuji na
konkrétni piipady. Zasada, ze u kratkych oznaceni jsou vSechny jejich Céasti vnimany
spotiebiteli se stejnou intenzitou, tedy ¢im kratsi oznaceni, tim si spotfebitelé snaze uvédomi i
mensi rozdily mezi nimi, je zasadou konzistentné uplatinovanou ustdlenou judikaturou
v Evropské unii.
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Podle judikatury Tribunadlu primérny spottebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam
pocatecni Casti slov nez ¢astem nasledujicim, tato tivaha vSak neplati ve vSech piipadech (viz
napt. rozsudky ve véci T-292/01 Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), a ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), bod 48). Vzhledem ke kratkosti slovniho prvku ptihlaSované¢ho
oznaceni, ktery je pouze dvojslabi¢ny a sestava toliko ze Ctyf pismen, primérny spotiebitel
bude slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni vzhledem k jeho kratkosti a celistvosti
nepochybné vnimat jako jeden celek, a takto si jej taky zapamatuje. Zalovany nepochybil,
zminil-li rozhodovaci praxi Tribundlu, jedna-li se o kratkd Ctyfpismenna oznaceni, pficemz
rozdil v jednom pismenu ,D*, resp. ,,R“ u takto kratkych oznafeni znamena velmi
vyznamnou odli$nost. Zavér zalovaného je v souladu s citovanou zasadou.

Meéstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti dale na rozsudek Tribunalu ve véci
T-273/02 Kriiger GmbH & Co. KG v. OHIM, podle n¢hoz pro primérného némeckého
spotiebitele neexistuje nebezpeci zameény mezi slovnim ozna¢enim CALPICO, jehoz zapis
jakozto ochranné znamky SpoleCenstvi je pozadovan pro ,,mineralni vody, Sumivé vody,
sodovky a ostatni nealkoholické napoje, zvlasté napoje k fyziologickému pouziti; ndpoje na
bazi ovoce a ovocné Stavy, napoje na bazi ovocnych Stav; sirupy a ostatni piipravky na
vyrobu napoji* nalezejici do tiid 29, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody, a slovni ochrannou
znamkou CALYPSO, diive zapsanou v Némecku pro ,,ovocné prasky a nealkoholické
pripravky na bazi ovoce na vyrobu nealkoholickych napoju (vSechny tyto vyrobky rovnéz ve
formé¢ instantnich vyrobki)* nalezejici do tfidy 32 uvedené dohody, jelikoz i ptes skutecnost,
ze vyrobky, na které¢ se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou zCasti totozné, a zcasti
velmi podobné, umoziuji vzhledova odlisnost a zietelné fonetické a pojmové odlisnosti mezi
kolidujicimi ochrannymi znadmkami vyloucit u relevantni vefejnosti jakékoli nebezpeci
zamény mezi témito ochrannymi znamkami, a to i kdyby témto ochrannym znamkam dotycny
spotiebitel nevénoval zadnou zvlastni pozornost.

Zavéry tohoto rozsudku bylo Ize pIn¢ aplikovat i na inkriminovanou véc.

Pokud Zzalobce namital, ze zalovany mél brat prioritn¢ v uvahu shodné prvky
porovnavanych oznaceni, musel M¢éstsky soud v Praze povazovat i tuto namitku jako
neodiivodnénou. Pfi posuzovani zameénitelnosti porovnavanych oznaceni je totiz tfeba jednat
v souladu s komplexni zasadou stanovenou v rozsudku SDEU ve véci C-251/95
SABEL, podle n¢hoz primérny spotiebitel vnima ochranné znamky a oznaceni jako celek a
neanalyzuje jejich jednotlivé Casti, a shledal, ze porovnavana oznaceni nemohou na strané
spotiebitelské vetejnosti vyvolat ani podobny celkovy dojem. Pravdépodobnost zdmény tedy
musi byt hodnocena celkové, musi byt bran ohled na veSkeré relevantni faktory daného
ptipadu. Toto celkové posouzeni vizualni, fonetické nebo sémantické podobnosti dotc¢enych
oznaCeni musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jakym znamky puasobi pii zohlednéni
zejména distinktivnich a dominantnich prvki. Jak vyplyva zustdlené judikatury SDEU,
zéasadu, ze pti porovnavani znamek je prioritni tvahou to, které prvky oznaceni jsou shodné,
nikoli odlisné, je tedy tfeba ve smyslu uvedeného stanoviska vykladat tak, Ze oznaceni se
porovnavaji z pohledu, do jaké miry jsou jejich shodné prvky zptisobilé ptivodit nebezpeci
zdmeény, coz v daném piipad¢ zalovany ucinil.

Pokud zalobce namital, ze Zalovany nevzal v Givahu fonetickou shodu prvni slabiky
slovnich prvki ,,ZA* a tak zjevné samotnému rozhodnuti nevénoval dostate¢nou pozornost,
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musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. V textu Zalobou
napadeného rozhodnuti (str. 11 a 12) je obsazeno podrobné odivodnéni fonetického
porovnani oznaceni, vCetné skutecnosti, Zze prvni slabiky obou oznaceni jsou shodné.
Zalovany konkrétné uvedl ,shodnd pocatecni kombinace pismen, resp. slabika ,ZA", je
eliminovana vizualni a fonetickou odlisnosti pismen ,,D" a ,,R", kterd se nachazeji na treti
pozici porovnavanych oznaceni. Opétovné bylo zapotiebi zdiiraznit, Ze u krdatkych oznaceni
hraje takovy rozdil podstatnou roli; v daném pripadeé je navic zjevné, Ze celkovy charakter
napadeného oznaceni je silné ovlivnén pritomnosti vyrazného obrazového prvku ~ ndcrtu
antické budovy, coz odlisné vnimani napadeného oznaceni a namitanych ochranny znamek
prumeérnym spotrebitelem jeste vice umocni “

Tvrzeni o nedostate¢nou posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického
neni tedy namist&. Zalovany shodu prvni slabiky oznageni v tivahu vzal, nicméné usoudil, Ze
tato shoda neni, sohledem na dal$i odliSnosti mezi oznafenimi, dostatecnd k vyvolani
pravdépodobnosti zamény.

Lze tedy uzaviit stim, ze zalovany porovnal podobnost srovnavanych oznaceni
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, nebot’ i jediny prvek muze vést ke
konstatovani zaménitelnosti oznaceni, zda ptfihlaSené oznacCeni zasahuje do prav majitele
namitanych starSich ochrannych znamek, zda tedy existuje pravdépodobnost zamény téchto
oznaceni na stran¢ prumeérného spotiebitele. Dospél k zadvéru, ze pfes shodu v urcitych
pismenech (hlaskéach), jsou odliSnosti mezi oznacenimi natolik vyznamné, ze vylucuji
pravdépodobnost zadmény na strané primérného spotiebitele, pficemz divody dostatecné
popsal a oziejmil.

Krom¢ uvedené¢ho nelze ptehlédnout, Ze namitané slovni oznaceni ,,ZADA® je
soucasn¢ firemnim nazvem spoleCnosti piihlasovatele. Pii hodnoceni porovnavanych
oznaceni z hlediska sémantického nelze proto tuto skute¢nost opominout.

Zalobni tvrzeni ohledné statistiky OHIM, podle niz se v 70 % piipadi
ochranné znamky sestavajici se Ctyt pismen, z nichz se lisi jen v predposlednim pismeni, maji
pokladat za ochranné znamky podobné, musel Méstsky soud v Praze pokladat za nedolozené
a nepatficné z hlediska projednavané véci. Krom¢ toho rozhodovani spravniho organu nelze
posuzovat podle zjednoduSené statistiky rozhodovani jiného ufadu, nybrz je nutno
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem projednavané véci. Podobné statistiky, navic ufadu,
jehoz rozhodnuti nejsou pro Zalovaného nijak zavazna, a ktery rozhoduje na zaklad¢ jinych
okolnosti (jina relevantni vefejnost sriznymi jazykovymi znalostmi a spotfebnimi
zvyklostmi), tedy nelze brat jako ukazatel spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Pokud zalobce namital, Ze jeho ochranné zndmky tvofici znamkovou fadu, kterd
podle né&j dokazuje zvySenou rozliSovaci zpuisobilost téchto znamek, musel Méstsky soud
v Praze odmitnout tuto ndmitku jako nepatfi¢nou. Pfedevsim zdkon o ochrannych zndmkach
takovy pojem neznd a v disledku toho ani nestanovi, Ze by majitel vice nez jedné ochranné
znamky mél byt ve svych pravech chranén jinak, nez majitel zndmky jediné.

Tribundl ve véci T-194/03 11 Ponte Finanziaria SpA v. OHIM (BAINBRIDGE),
judikoval: Zakladaji-li se namitky proti pfihlaSce ochranné znamky Spolecenstvi na n€kolika
starSich ochrannych zndmkach, skute¢nost, Ze se tyto ochranné zndmky vyznacuji vlastnostmi
umozinujicimi povazovat je za tvorici soucast jedné ,,série” nebo ,,skupiny®, k ¢emuz muze
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dojit zejména, jestlize integralné¢ zobrazuji stejny rozliSujici prvek doplnény o prvek graficky
nebo slovni, ktery je odliSuje, nebo jestlize se vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo
ptipony vychazejici z ptivodni ochranné znamky, predstavuje relevantni faktor pro posouzeni
existence nebezpeci zdmeény.

V takovych ptipadech totiz mize byt nebezpeci zdmeény vyvolano moznosti asociace
mezi ptihlaSovanou ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami tvoficimi soucést
série, vyznacuje-li se pfihlaSovana ochrannd znamka podobnostmi s témito znamkami, které
by mohly spotiebitele vést k domnénce, Ze je soucdsti stejné série, a tudiz ze vyrobky, které
oznacuje, maji stejny obchodni ptivod jako vyrobky, kterych se tykaji star§i ochranné znamky,
nebo plivod s nimi ptibuzny. Takové nebezpe¢i asociace mezi piihlaSovanou ochrannou
znamkou a starSimi sériovymi ochrannymi znamkami, které¢ by mohlo vyvolat nejasnosti o
obchodnim plvodu vyrobkli oznacenych kolidujicimi oznafenimi, mize existovat, i kdyz
srovnani mezi pithlaSovanou ochrannou znamkou a star§Simi ochrannymi znamkami, z nichz
kazda je posuzovana samostatné, neumozniuje prokdzat existenci pfimého nebezpeci zamény.
V takovém piipadé nebezpeci, ze se spotiebitel mize zmylit ohledné obchodniho plivodu
dotéenych vyrobkl nebo sluzeb, nevyplyva z moznosti, Ze zaméni ptihlaSovanou ochrannou
znamku s jednou ze starSich sériovych ochrannych znamek, ale z moZznosti, ze se bude
domnivat, ze ptihlaSovana ochranna znamka je soucasti stejné série.

Nicméné, nebezpeci asociace se lze dovolavat pouze tehdy, kdyz jsou soucasné splnény
dvé podminky. Zaprvé musi majitel série starSich zapist predlozit dikaz o uzivani vSech
ochrannych znamek nalezejicich do této série, nebo alespont n€¢kolika ochrannych znamek,
které mohou ,,sérii‘ tvofit. Zadruhé, piihlaSovand ochranna zndmka nejenze musi byt podobna
ochrannym znamkam piislusejicim k sérii, ale rovnéz musi vykazovat vlastnosti, diky kterym
ji bude mozné do této série zaClenit. Tak tomu naptiklad nemusi byt, je-li spolecny prvek
starSich sériovych ochrannych zndmek v ptihlasované ochranné zndmce uzivan v odliSném
postaveni, nez v jakém se obvykle nachéazi v ochrannych znadmkach piislusejicich k sérii, nebo
s odlisSnym sémantickym obsahem. (viz body 123-127)

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany v napadeném rozhodnuti, uplatnil
zasady v citovaném rozsudku Tribunalu uvedené, kdyz konstatoval, Ze namitané¢ ochranné
znamky nelze povazovat za znamkovou fadu, nebot’ nespliuji uz zdkladni podminku, tedy
zobrazeni stejného rozliSujiciho prvku doplnéného o prvek graficky nebo slovni, ktery je
odliSuje, nebo opakovani stejné ptredpony nebo piipony vychéazejici z plivodni ochranné
znamky. Namitané ochranné znamky jsou vSechny v podstaté¢ shodné (jedna ze zndmek je
sice grafickd, nicméné obsahuje pouze slovni prvek ,,ZARA* v graficky zcela standardnim
typu pisma), jsou tvofeny jednim slovnim prvkem ,,ZARA”. Primérny spotiebitel proto
nema diivod vnimat namitané ochranné znamky jako fadu, ale bude je vnimat jako jedinou
ochrannou znamku. Lze stézi predpokladat, ze primérny spotiebitel ma informace o riiznych
registracich téhoz oznaceni. Kromé toho Zalobce nesplnil dalsi podminku uplatnéni institutu
znamkové fady, tj. neprokazal skute€nou piitomnost téchto zndmek na trhu, a neni ani jasné,
jak by napadené oznaceni zapadat do ,,fady” Zalobce.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz neaplikoval kompenzacni princip
stanoveny rozsudkem SDEU ve véci C-39/97 Canon, piestoze predmétné sluzby jsou zcela
shodné, musel Mé&stsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Predmétné
sluzby totiz nejsou shodné, ale pouze podobné. Napadené oznaceni je pfihlaSovano mj. pro
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sluzby zatazené do tfidy 35: daflové pfiznani (pfiprava a vyhotoveni), poradenstvi (odborné
obchodni), fizeni (poradenské sluzby obchodni nebo podnikatelské) podle Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobklli a sluzeb. Zatimco namitané ochranné znamky jsou
registrovany pro sluzby zatrazené do tiidy 35: skladové sluzby, podpora komeréniho nebo
primyslového fizeni vydavanim a spravovani kreditnich karet, sluzby podnikového fizeni,
sluzby podnikové spravy, reklama, vcetné reklamnich sluZzeb zabyvajicich se distribuci
reklamnich a obchodnich prospektii a letakti, bud’ pfimo nebo postou, jakoz i distribuce
vzorkdl vyrobki, resp. reklama, podnikové fizeni, podnikovéd sprava, kancelafské prace,
sluzby maloobchodnich prodejen, sluzby obchodni podpory poskytované prostfednictvim
distribuce a spravy nakupnich karet, organizace vystav pro komerc¢ni a reklamni tcely, sluzby
modelingu pro reklamu a podporu prodeje, vydavani reklamnich textl, aranZovani vyloh,
podpora pii fizeni smluvnich komerénich podnikii, pfedvadéni zbozi, organizace prodejnich
veletrhit pro komeréni a reklamni Gcely, podpora prodeje pro tfeti strany, aukéni prodeje
podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobkt a sluzeb. Rozhodné tedy nelze dospét
k zavéru, ze se ve vSech pfipadech jedna o stejné sluzby. Konstatovat lze pouze jistou
podobnost. RovnéZ totiz nelze piehlédnout, Ze v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Plzni ma piihlasovatel jako pfedmét podnikani zapsdno na prvnim misté danové
poradenstvi, poté ndsleduje vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona

Neopodstatnénou shledal soud tedy namitku vytykajici Zalovanému, Ze nespravné
posoudil tzv. princip kompenzace plynouci z rozsudku ESD ve véci C-39/97 Canon. Z
odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany si byl védom shody a podobnosti
vyrobkil a sluzeb, pro které jsou ptihlaSovana napadend oznaceni, s vyrobky narokovanymi
namitanymi ochrannymi zndmkami. Svilj zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény mezi
porovnavanymi oznacenimi nicméné postavil na tom, Ze tato oznaceni nejsou zaménitelné
podobna, takZe ani pfipadné podobné ¢i dokonce shodné vyrobky nebo sluzby Zalobce a
prihlasovatele nesouci porovnavana oznaceni by nebylo mozné vzhledem k nepodobnosti
téchto oznaceni zaménit. Tomuto zavéru soud plné pfisvédCuje a k véci dale uvadi, Ze
rozsudek ESD ve véci C-39/97 Canon sice obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak,
nelze z né¢j vSak dovozovat moznost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobkid ¢&i sluzeb
spravnim organem zjiSt€énou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek.

Pro uplnost Mé&stsky soud v Praze poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-39/97
Canon, podle néhoz globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou
vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pficemz ,niz§i stupent podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami Ize vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi znamkami, a naopak®.
V inkriminované véci existuje shodnost ¢i podobnost vyrobkil a sluzeb, nicméné tzv.
kompenzac¢ni princip nelze aplikovat na posuzovany piipad, nebot’ porovnavana oznaceni si
nejsou podobnd, a proto je nelze oznacit za zaménitelnd pouze proto, Ze se vztahuji ke
shodnym nebo podobnym vyrobkim.

Kromé¢ toho zalovany ve svém vyjadieni upozornil, Ze k Zalobcem uvedenému zavéru
dospél spravni organ prvniho stupné, a ze tento zavér zalobce nenapadl v rozkladu, a proto v
rozkladovém Fizeni porovnani pfedmétnych sluzeb nebylo provadéno. Zalovany vychéazel ze
zavéru uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti, tj. z podobnosti sluzeb.
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Kompenzaéni princip stanoveny rozsudkem SDEU ve véci C-39/97 Canon pulsobi
obousmérné, tedy nizkd podobnost oznaceni muze byt vykompenzovana vysokou podobnosti
vyrobkl ¢i sluzeb ¢i naopak nizkd podobnost vyrobki ¢i sluzeb mize byt vykompenzovana
vysokou podobnosti oznaceni. Nelze tedy urcit, co by mélo byt porovnavano jako prvni, aby
potom pii porovnani druhého aspektu (tedy vyrobku ¢i oznaceni), mohla byt brana v uvahu
podobnost jiz uréend u prvniho aspektu. Porovnani vyrobkli a sluzeb na jedné stran¢ a
oznaceni na druhé stran¢ naopak musi byt u¢inéno samostatné a nezavisle, a az nasledné se
zavery z téchto porovnani daji do souvislosti pro pfipadné vykompenzovani. Nicméné¢ aby
vibec k aplikaci tohoto principu mohlo dojit, je tfeba shledat alesponl nizkou podobnost jak
oznaceni, tak 1 vyrobkt ¢i sluzeb. Nepodobnost jednoho z téchto aspektii nelze vyvazit ani
vysokou podobnosti druhého z nich, nebot’ podobnost vyrobki ¢i sluzeb, tak i oznaceni je
zékladni podminkou pro konstatovani pravdépodobnosti zamény. V inkriminované véci
zalovany dospél k zavéru o nepodobnosti oznaceni, ktery podle nazoru soudu dostatecné
odiivodnil, a proto nebylo na misté aplikovat uvedeny princip, nebot’ podminka podobnosti
oznaceni nebyla splnéna. RovnéZ pii konstatovani nizké podobnosti oznaceni by pro
konstatovani zamény pii aplikaci kompenzacniho principu byla relevantni shoda sluzeb,
nebot’ by bylo mozno uvazovat o kompenzaci, nicméné pouha podobnost sluzeb, ktera byla
konstatovéana v tomto piipadé¢ (a Zalobce ji nerozporoval v rozkladu), by t€Zko kompenzovala
nevysoky stupent podobnosti oznaceni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As
90/2006-123 vyjadtil, ze zapisna nezpusobilost pfihlaSované¢ho oznaceni neni dana jakoukoli
podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj.
podobnosti, jez vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné ptivodu vyrobk ¢i sluzeb.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury SDEU vyplyva, Ze celkové
posouzeni nebezpe€i zdmény, pokud jde o vizualni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotcenych ochrannych znamek, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
znamky vyvolavaji, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a ptevladajicim prvkim.
Primérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rtizné
detaily. V jednotlivych ¢astech oznaceni nebyla shledana podobnymi, tudiz ani jako celek
nemohou u primérného spotiebitele dotéenych vyrobkll vyvolat ani podobny celkovy dojem.
V inkriminované véci nelze opomenout ztvarnéni napadené¢ho oznaceni, kdyz se jedna o
kombinovanou ochrannou znamku, jejiz obrazovy prvek - stylizovana antickd stavba, je
schopen ji od namitanych ochrannych znamek odlisit. Proto je spravny zavér zalovaného,
ktery podobnost ani zaménitelnost neshledal. Zcela specifickd koncepce napadené ochranné
znamky potom vylucuje, aby prumérny spotiebitel usuzoval na propojenost namitanou
ochrannou zndmkou, resp. jejim majitelem.

Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, €. j. 7 A
119/1999-32, jehoz se Zalobce dovolaval, a podle né¢hoz ,, Pri posouzeni zaménitelnosti dvou
znamek, oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, musi spravni organ vzit v
uvahu vzdy hledisko bézného spotrebitele a posoudit, zda znamky jsou natolik odlisné, Ze
nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zameny vyrobkii ¢i sluzeb nebo zamény
vyrobcii stejného druhu zboZi ¢i poskytovatelii stejného druhu sluzeb a uvest tak spotiebitele v
omyl. Oznaceni mohou byt zaménitelnd, je-li shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho
ze slovnich prvkii stretnuvsi se slovni znamky s kombinovanym oznacenim, které je sloZeno i
ze slovnich prvku, jde-li o takovy znamkovy prvek, ktery by mohl u prumérného spotiebitele
vyvolat moznost zameény vyrobkii nebo vyrobcii stejného nebo podobného druhu vyrobkii a
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uveést ho tudiz v omyl. “, nedostal se podle ndzoru Mé&stského soudu v Praze zalovany svym
zalobou napadenym rozhodnutim s jeho podstatnymi zavéry do rozporu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
V inkriminované véci zalovany pfijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci. Skutecnost,
ze nevyhovél navrhu zalobce, jest¢ nemusi ve svych dusledcich znamenat poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné o¢ekavat, Ze bude jeho navrhu vyhovéno,
nebot’ kazdd ochrannd znamka je origindlni a jedineCnd, a proto nelze jiz z objektivnich
diivodii rozhodovat ve viech vécech bez dal§iho identicky. Zalovany standardnim zptisobem
za pouziti pfedepsanych kritérii a hledisek a v souladu s ustalenou judikaturou porovnéval
piihlaSované oznacCeni s namitanou mezinarodni znamkou a dospé¢l k zavéru, ze porovnavana
oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal divod, pro ktery by bylo 1ze napadené rozhodnuti
Zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné individualizované¢ho posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sporii zpravidla nelze spatiovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovani
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve
veécech vedenych pod sp. zn. O-472110 (Mikulovska Venuse) a O-195359 (Ol¢!), ktera méla
byt ve vztahu k inkriminované véci odliSna, musel Mé&stsky soud v Praze s odkazem na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2014 — 120, odmitnout tuto
namitku jako neodiivodnénou. Soud zkoumal, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou
vi¢i posuzované veéci typoveé podobné, a dospél k opacnému zavéru. Podle vyjadreni
zalovaného se ve véci sp. zn. 0-472110 (Mikulovskd VenuSe) jednalo o dvé komplexni
oznaceni, jejichz jediné distinktivni prvky byly velmi podobné, a to i vyznamové, piicemz
obrazovy prvek napadeného ozna¢eni pouze vyobrazoval jeho distinktivni slovni prvek. Slo
tedy o situaci jinou, nez ve zde projednavaném piipad¢, kdy slovni prvky nejsou podobné a
obrazovy pivek ma vyznam, kterym dale odliSuje napadené oznaceni od starSich zndmek. Ani
druhy Zalobcem uvadény pfipad nelze vztahnout na napadené rozhodnuti. Pokud jde o
rozhodnuti ve véci sp. zn. O-195359 (Olé!), podle vyjadieni zalované¢ho se jednalo o dvé
oznaceni se zanedbatelnymi nebo nedistinktivnimi obrazovymi prvky, kdy jejich slovni prvky
mély stejnou strukturu kratkého povzbudivého vykiiku doplnéného vykti¢nikem, pfi¢emz
predmétné vyrobky byly, na rozdil od predmétnych sluzeb v napadeném rozhodnuti, levné
potravinaiské vyrobky kazdodenni spotieby, takze bylo mozno predpokladat, ze spotiebitelé
nebudou vénovat vyberu vyrobkl velkou pozornost a snaze je zaméni. Je tedy zfejmé, Ze ani
jedno z Zalobcem namitanych rozhodnuti nelze zcela vztahnout na situaci v inkriminované
véci, nelze, proto povazovat za nespravny postup zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti
rozhodl-li jinak, nez v zalobcem uvedenych vécech. PoruSeni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 je tedy vylouceno.
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Podle § 3 spravniho 7adu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci zalovany
radné zjistil skutkovy stav, takZze o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychazel pfitom z navrhu,
resp. namitek Zalobce, z jehoz popudu bylo fizeni zahajeno, a ktery nesl ditkkazni biemeno. V
¢em konkrétné zalobce spatiuje poruSeni zasady spravniho fizeni upravené v § 3 spravniho
fadu, pak Zalobce opomnél uvést.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Citované ustanoveni § 3 spravniho fadu je konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho
radu, ktery je vénovan podkladiim pro vydani rozhodnuti. V ¢em konkrétné zalobce spattuje
poruseni zdsady spravniho fizeni upravené v § 50 spravniho fadu, pak Zalobce opomnél uvést.
Pokud zalobce namital, ze se Zalovany se nevyjadfil ke vSem argumentim piedloZzenym
v znamkopravnim fizeni, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ jak
vyplyva z zaloby, se jednalo o nékteré argumenty a rozhodnuti OHIM, kterd nejsou a
nemohou byt pro soud zdvazna formaln¢ (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. kvétna 2014, €. j. 6 As 43/2013-68).

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostateéné posoudil pravdépodobnost zamény ve
vztahu k argumentaci Zalobce o tom, ze vyrobky a sluZzby mohou byt spotiebiteli mylné
povazovany za n¢jak ekonomicky souvisejici a dovolaval se rozsudku Tribunalu ve véci T-
162/01 Laboratorios RTB v. OHIM. Tribunal v tomto rozsudku judikoval, Ze ,,podle ustalené
judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovano globdlné¢ podle toho, jak relevantni
vefejnost vnima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, a zarovenh musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu, zejména vzijemna zavislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna
znamka®, body 30 az 33. Nicméné v inkriminované véci nejsou piihlasovatel a zalobce
aktivni ve stejné oblasti podnikani, Zalovany se tedy nedostal do rozporu snamitanym
rozsudkem Tribunalu.

Pokud jde o rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03 Wassen International Ltd v. OHIM,
vnémz Tribundl judikoval® ,I kdyz clanek 8 narizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi tykajici se relativnich duvodu pro zamitnuti neobsahuje ustanoveni obdobné
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 tykajicimu se absolutnich ditvodii pro zamitnuti, podle kterého pro
zamitnuti zapisu ochranné znamky postacuje, Ze absolutni ditvod k zamitnuti existuje jen v
casti Spolecenstvi, musi byt pouZito stejné reseni, pokud jde o namitkové Fizeni zaloZené na
starsi ochranné znamce zapsané v clenském staté. Z toho vyplyva, ze zapis musi byt rovnez
zamitnut, i kdyz relativni ditvod k zamitnuti existuje jen v casti Spolecenstvi. (viz bod 29)“,
povazoval soud tento odkaz Zzalobce za nepatii¢ny, nebot” jej nelze vztahnout k projednavané
problematice. Meritorné namitany rozsudek fe$i totiz nebezpeci zdmény za situace, kdy
vyrobky pozadované v piihlasce ochranné znadmky jsou casteCné totozné s vyrobky
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oznaCovanymi star§i ochrannou znamkou a ¢aste¢né jim podobné, jelikoZ dot€end oznaceni
vyvolavaji z hlediska vizudlniho, fonetick¢ého a sémantického podobny celkovy dojem a
rozdily mezi dot€enymi oznacenimi jsou s ohledem na totoZnost a podobnost vyrobkll v rdmci
celkového posouzeni nebezpeci zamény oslabeny. Nicméné v inkriminované véci nebylo 1ze
dospét k zavéru, Ze porovnadvana oznaceni vyvolavaji z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického podobny celkovy dojem.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; z divodii zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalSich naklad fizeni. V inkriminované véci soud osobé zUcastnéné na fizeni Zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl
piiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku
rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Obiter dictum konstatuje Méstsky soud v Praze, Zze pokud jde prvni namitanou slovni
ochrannou znamku Spolecenstvi ¢. 732958 ve znéni ,,ZARA* ptihlaSenou dne 27. 1. 1998 u
OHIM, bylo skute¢né pred OHIM rozhodovano o omezeni ochrany pro nékteré vyrobky a
sluzby podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkll a sluzeb z divodu jejich
neuzivani. Stiznosti senat OHIM (R 867/2014-2) zamitnul odvolani dne 2. 6. 2015 odvolani
majitele této ochranné znamky proti rozhodnuti ze dne 30. 1. 2014 o ukonceni ochrany pro
vyrobky a sluzby ve tfidach 29, 30, 31, 32 a 33 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb. Sluzby ve tfidé 35 nebyly timto rozhodovanim nijak dotceny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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