29A 54/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra PospiSila aJUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Magistratu mésta Jihlavy, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 97/1,

o0 zalobé na ochranu proti necinnosti zalovan¢ho v fizeni vedeném jim pod sp. zn.
MMJ/OD/18439/2014,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti viizeni vedeném jim pod sp. zn.

MMJ/OD/18439/2014 ve 1hite 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni &astku

14 342 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata

Mgr. Jaroslava Topola.
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Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce vpodané zalobé uvedl, Ze piikazem ze dne 21. 10. 2014, &.j.
MMJ/OD/18439/2014-6, JID: 176509/2014/MMJ, jej zalovany uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalobce proti tomuto pifkazu podal odpor, ato prostiednictvim
zmocnénkyné K. Z. Odpor byl pfedan k poStovni prepravé dne 6. 11. 2014. Nasledné byl
zalovany dle § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, povinen vydat v prodlouzené lhité 60 dnti rozhodnuti. Tak vSak neucinil a je tedy
necinny.

[2]  Dle sdéleni zalovaného ze dne 26. 11. 2014 mél piikaz nabyt pravni moci z divodu vad
podani odporu, konkrétné kvili absenci podpisu na plné moci. Zalovany vyzval Zalobce
k odstranéni vad podani, tuto vSak dorucil pouze zalobci, nikoliv jeho zastupkyni. Vyzvu
spravniho orgénu k odstranéni vad podani je ale tieba dorucit pfimo zmocnénci. Podle § 37
odst. 3 spravniho fadu je tfeba takovou vyzvu ucinit viici ,,podateli”. Hodlal-1i by zakonodarce
vazat toto pravidlo pouze na Ucastnika fizeni, nehledé na moznost jeho zastoupeni podle § 31
a nasl. spravniho tadu, uvedl by zde nikoli ,,podatele, ale ptimo ,,ucastnika fizeni®.

[3] Nutnost dorucovani vyzvy pfimo zmocnénci je tieba dovozovat rovnéz z § 34 odst. 2
spravniho fadu. Odstranéni vad podani pfitom nemusi ucinit pouze ucastnik fizeni osobné.
Naopak, ve vétsing piipadi je to pravé zmocnénec, kdo je diky odbornym znalostem schopen
vady podani vécné posoudit a odstranit. Obdobna pravidla obsahuji i dalsi procesni predpisy.
Ke shodnym zavérim dospivé jak komentatrova literatura, tak judikatura.

[4] Smyslem ustanoveni zmocnénce je, aby ucastnik fizeni nemusel ¢init procesni ikony
osobné, ale mohl k tomu vyuzit jinou osobu. Pokud navic ur¢ité podani ptedlozil spravnimu
organu zmocnénec, byla zde dana jasna vile ucastnika fizeni, aby byl v fizeni zastoupen
a ukony za n¢j vyfizovala jind osoba. Vyzvu k doloZeni originalu plné moci mél spravni organ
zaslat zmocnénkyni, tedy osobé, kterd vadny tikon ucinila a kterd je dle viile ucastnika tizeni
opravnéna jej v fizeni zastupovat. V této souvislosti zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-36.

[5] Ptitom jakmile se zmocnénkyné dozveédéla o vadé podani, zajistila doruceni bezvadné
plné moci spravnimu orgénu. O vadé podani se dozvédéla ze sdéleni zalovaného ze dne
26.11. 2014, ¢. j. MMJ/OD/18439/2014-9, JID: 196101/2014/MMJ, které ji zalobce ptedal.
Ackoliv sdéleni nebylo fadnou vyzvou k doplnéni plné moci, ktera by byla zptisobild zalobce
zavazovat, zalobce originalni vyhotoveni plné moci doplnil. Tim zalovanému poskytl
souc¢innost, kterou by byval poskytl mnohem diive, pokud by k ni byl fadné vyzvan.

[6] Zalobce vycerpal prostfedek ochrany proti nedinnosti. Dne 17. 2. 2015 podal
Krajskému uradu Kraje Vysoina ,.Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti uradu.
Nadfizeny spravni organ zalovaného k této zadosti ztstal pasivni.
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[7] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném jim pod sp. zn. MMJ/OD/18439/2014 ve 1hite 30 dnli od
pravni moci rozsudku.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze dne 10. 11. 2014 obdrzel odpor do ptikazu
ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MMJ/OD/18439/2014-6, JID: 176509/2014/MMJ, podany udajnou
zmocnénkyni zalobce K. Z. Na pfilozené plné moci ovSem zcela absentoval podpis Zalobce.
Jak ovsem plyne z usneseni Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. KUJI
34206/2015, sp.zn. OOSC 155/2015 OOSC/OPN/AS/8, jimz nebylo vyhovéno Zadosti
zalobce ze dne 17. 2. 2015 o uplatnéni opatieni proti necinnosti zalovaného, krajsky urad
shledal pfedmétny tkon (podéani odporu do piikazu) nulitnim, nebot’ uddvand zmocnénkyné
zalobce nebyla osobou pln¢ svépravnou.

[9] Pro ptipad, ze by soud ohledn¢ tohoto zavéru krajského uradu dospél k odlisnému
nazoru, zalovany konstatoval, Ze jeho postup, kdy vyzval k doplnéni podani piimo Zalobce
jako zmocnitele a nikoliv podatelku odporu jako udavanou zmocnénkyni, byl zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As
266/2014-36, na danou véc dle zalovaného nedopada. V piipad¢ projednavaném NejvySSim
spravnim soudem byla zmocnéncem piedlozena prosta kopie (scan) podepsané plné moci.
V nyni souzené véci vSak dajna zmocnénkyné K. Z. védomé piedlozila nepodepsanou plnou
moc.

[10] V takovém ptipad¢ zalovany vyzyva pouze zmocnitele, ato na zdkladé zavéra
plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. dle rozsudku ¢.j. 10 As
203/2014-48 je plnd moc jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, které musi obsahovat
podpis zmocnitele. Podle rozsudku ze dne 19. 12. 2003, €. j. 5 A 41/2001-28, poda-li zastupce
ucastnika spravniho fizeni odvoléni proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a nepfipoji
k nému pisemnou plnou moc, ktera jej k tomuto ukonu opraviiovala, je povinnosti spravniho
organu vyzvat ucastnika k odstranéni nedostatku prikazu plné moci, stanovit mu k tomu
piiméfenou lhitu a poudit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Zalovany je tudiz nazoru, Ze
pokud byla pfedlozena plnd moc bez podpisu zmocnitele, hledi se na tento ukon, jako by
zmocnéni nebylo dolozeno.

[11] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 2 As 63/2010-
79, je zastoupeni UcCastnika vic¢i spravnimu organu ucinné teprve okamzikem, kdy je mu
prokézano. Smyslem zastoupeni je realizace prav ucastnika fizeni prostiednictvim zastupce.
Logickym pfedpokladem pro takovy vykon prav je vSak védomost spravniho organu
o0 existenci zastoupeni; to mu musi byt dano na védomi zptisobem dle § 33 odst. 1 spravniho
fadu. Na piedlozeném podani oznaceném jako plna moc podpis zmocnitele zcela absentoval,
nebylo mozno dovodit, Ze se jedna o jednostranné prohldseni zalobce, o jeho vuli, a tedy
vyzva k odstranéni tohoto nedostatku sméfovala piimo zalobci, o jehoz jednostranné
prohlaseni se jednalo. Pfestoze text vyzvy ze dne 11. 11. 2014 je zcela srozumitelny, Zalobce
zustal necinny, ackoliv vyzvu osobné ptevzal dne 13. 11. 2014. Z vyzvy je jednoznacné
ziejmé, ze je zalobce vyzvan k doplnéni podpisu plné moci a pokud ve stanovené lhité 5 dnti
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ode dne doruceni vyzvy nedoplni podani o podpis, k uddvanému zastupovani zmocnénkyni
zalovany nebude piihlizet. Zalobcovo tvrzeni v podani ze dne 4. 12. 2015 (na €. listu 15 spisu)
nema oporu ve spise.

[12] V daném piipad¢ tedy nebylo zmocnéni prokdzano, proto zalovany nemohl jednat
se zmocnénkyni a opravnéné vyzyval pouze zalobce, jehoz podpis na podani absentoval.
Zalovany pfitom nepozadoval predloZeni originalu plné moci, ale pouze doplnéni Zalobcova
podpisu na plné moci. Doplnéni podani (po marném uplynuti stanovené lhiity) bylo u¢inéno
piimo Zalobcem — dopis ze dne 4. 12. 2014 je psan v 1. osob¢ jednotného ¢isla, na zasilce je
jako odesilatel nadepsan ptimo zalobce, zésilka byla podana k posStovni ptepravé dne 9. 12.
2014 v Praze 6. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze zmocnénkyné zajistila odeslani plné
moci. Jak vyplyva ze spisu, K. Z. mimo odporu a tzv. zruSeni plnych moci necinila v dané
véci jiz niceho.

[13] Absolutné nepochopitelné je pak pro zalovaného tvrzeni zalobce, Ze by Zalovanému
poskytl sou¢innost mnohem dfive, pokud by byl k odstranéni vady podani fadné vyzvan.
Zalovany vyzval zalobce piimo a ten si vyzvu osobné prevzal. Zalobce je osobou zcela
svépravnou a jde zcela k jeho tizi, ze s osobou, kterou si mél zvolit za zmocnénkyni,
nekomunikoval, a de facto nekomunikoval ani s zalovanym, ackoliv trvale bydli v Jihlavé,
tedy v sidle zalovaného, a fadn¢ osobné prebirad zasilky na adrese trvalého pobytu.

[14] Zalovany navic vyzval k doplnéni pIné moci pouze Zalobce na zakladé skute¢nosti,
ze doplnit vlastnoru¢ni podpis na piedlozené plné moci mohl toliko on, nikoliv uvadéna
zmocnénkyné, ktera nepodepsanou plnou moc predlozila védomé. Nedostatek podani mohl
zhojit jen Zalobce, ato bud ptfedloZzenim podepsané plné moci jako jeho jednostranného
prohlaseni (ke dni podani odporu K. Z. zjevné nedisponovala plnou moci podepsanou
zalobcem) nebo prohlasenim ustné do protokolu. Podminka pro dorucovani pouze zastupci
dle § 34 odst. 2 spravniho fadu tedy nebyla splnéna.

[15] Predkladani nepodepsanych ¢i jinak neuplnych plnych moci, tak jak bylo ucinéno
vtomto pfipadé, je jednim z pifipadi sofistikovanych procesnich obstrukci obecnych
zmocnéncl opakované zastupujicich ucastniky fizeni v fizeni o ptfestupku, jejichz tcelem je
dosazeni prekluze projednavaného prestupkového jednani dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. K uvedenému se vyjadfil napt. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 8. 4. 2015, €. j. 46 A 33/2015-25, kdy zalobci, ackoliv byl ve véci
uspésny, nepiiznal néklady fizeni.

[16] Na zédkladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
I11. Replika Zalobce
[17] V replice k vyjadieni zalovaného se zalobce v prvé tadé¢ zabyval odkazem

zalovaného na usneseni Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 18. 5. 2015. Uvedl, Ze neni
divodu k tomu, aby odpor podany mladistvym zmocnéncem nebyl povazovan za tadné
podani. Spravni fad explicitné nezakazuje moznost nechat se zastupovat nezletilou osobou.
Dle zakona o pfestupcich miize byt mladistvy dokonce ucastnikem fizeni. Muze-li byt



pokrac¢ovani 29 A 54/2015

mladistvy Ucastnikem, tim spiSe (a maiori ad minus) mize byt zastupcem ucastnika. V této
souvislosti zalobce poukédzal na § 31 obcanského zdkoniku, podle n¢hoz je mladistvy
zpisobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veku. Je-1i zpusobilost osoby posuzovana podle rozumové a volni vyspélosti,
da se predpokladat, ze osoba, ktera se ma stat plnoletou za tyden, bude stejné vyspéla, jako
osoba, kterd dosdhla osmnacti let véku teprve vcera. Nezletila osoba muze byt téZ napf.
ucastnikem fizeni o Gistavni stiznosti a Cinit patficné tkony; ackoliv ji bude ustaven procesni
opatrovnik, tikony, které u¢inila, zpochybiiovany nejsou (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2009, ¢.j. II. US 1945/08). Zalobce zdiraznil, Ze Zalovany (na rozdil od krajského Gradu)
v podani odporu nezletilou zmocnénkyni vadu neshledal a k pfipadnému odstranéni této vady
ani zalobce nevyzval.

[18] K véci samé zalobce dale konstatoval, ze v zalobé citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 10 As 266/2014 na nyni projednavanou véc dopadad. V obou
piipadech se jedna o vadu plné moci, k jejimuz odstranéni mél byt vyzvan zmocnénec.

[19] Zalobce téz uvedl, ze doloZeni plné moci skuteéné zajistila jeho zastupkyné, a to na
zaklad¢ telefondtu, ktery mezi nimi probéhl na zakladé¢ sdéleni Zzalovaného ze dne
26. 11. 2014. Plnou moc s pfipisem sice zaslal sdm zalobce, nicméné jeji dodani zajistila jeho
zastupkyné. Pokud by Zalovany vyzval zalobcovu zéastupkyni, nemuselo dojit ke zpozdéni.
Pouze zastupce je schopen interpretovat vyzvy od spravniho organu, coz je ostatné diivodem,
proc¢ se zalobce nechal ve spravnim fizeni, jakoz i pfed spravnim soudem, zastoupit.

[20] Poukaz Zzalovaného na ,procesni obstrukce™ jsou dle Zzalobce jen dusledkem
absence fadnych argumentii. Byl to pravé zalovany, kdo pochybil, naopak Zalobce vadu
podani odstranil bez fadné vyzvy. Ostatné, zalobce se pied soudem dozaduje toho, aby byl
zalovany ¢&inny. Zalobce dodal, Ze je zcela bé&Znou praxi podat odpor do piikazu
s nepodepsanou plnou moci a fddnou plnou moc nésledné dolozit u Gstniho jednani; takovy
postup uznava vétsina spravnich organt. Uvahy Zalovaného, Ze Zalobcova zastupkyné plnou
moci v dobé podani odporu nedisponovala a tudiz ji ani nemohla piedlozit, jsou irelevantni.
Zastupkyné plnou moc méla a v piipad¢ fadné vyzvy ji mohla kdykoliv piedlozit. Odkaz
zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 46 A 33/2015-25 je pak
neopodstatnény. V nyni souzené véci se nevede spor o piiznani i nepfiznani nakladi.
Jedinym pojitkem mezi t€émito ptipady je pfitom pouze osoba advokata. Nazor zalovaného, ze
advokatovi Mgr. Topolovi nemaji byt pausalné ptiznavany naklady fizeni, je diskriminacni.

IV. Duplika Zalovaného

[21] V duplice Zalovany opétovné odkéazal na usneseni krajského ufadu ze dne
18. 5. 2015. Setrval téz na tom, Ze jeho postup, kdy k doplnéni podani vyzval piimo zalobce,
byl zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Udajna zmocnénkyné K. Z. byla v fizeni zcela
pasivni, vyjma podani odporu a tzv. zruSeni plnych moci. Zalovanému téZ neni znama
zalobcem uvadéna ,,praxe” podavani odporu s predkladanim nepodepsanych plnych moci.
Takova praxe je neakceptovatelnd. Povinnosti zastupce je predlozit plnou moc spravnimu
organu fadné¢ a v€as. Jiny postup nese znaky obstrukéniho jednéani. Jde o jednani nesouci
zietelné snahy procesni obstrukce, popt. o jednani sledujici jiz mimoprocesni cile.
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V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich
bodli zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba je diivodna.

[23] Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz s. f. s.), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané¢ proti necinnosti spravniho
organu, zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osveédEend.

[24] Zalobce se podanou Zalobou domaha vydani rozhodnuti v fizeni o piestupku.
Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jehoz vydani se 1ze domahat
necinnostni Zalobou. Soucasn¢ zalobce dolozil, ze o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zalovaného neuspésné zadal nadfizeny organ dle § 80 spravniho fadu.

[25] Mezi zalobcem a zalovanym v zdsad¢ neni sporu o skutkovych okolnostech, jak
jsou shora popsany. Sporna je otdzka, zda fizeni o prestupku zalobce bylo ukonceno vydanim
ptikazu a nepodanim odporu ve lhité k tomu opravnénou osobou (jak tvrdi zalovany) anebo
zda byl podanim odporu piikaz zruSen a prestupkové fizeni tedy nadale pokraCuje, aniz by
dosud bylo vydano kone¢né rozhodnuti (jak tvrdi zalobce).

[26] Ptikazni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, jehoz ucel je zaméfen
zejména na rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé
sporné a samotné zrychleni a snizeni ndklada fizeni spociva v tom, Ze dalsi dokazovani se
zasadné¢ neprovadi. Vzhledem k této skuteCnosti poskytl zdkonoddrce obvinénému
z prestupku ucinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné podani odporu ma
ex lege (tj. aniz by bylo potieba dal§iho ukonu) za nasledek zruseni piikazu a pokra¢ovani
v ,,bézném* spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupnové
rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, apokud nesouhlasi ani
s rozhodnutim o odvolani, m& moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nésl.
s. T. s. Naopak, neni-li odpor podan v¢as, anebo viibec, nabyva piikaz G¢inkd pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.

[27] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze do piikazu ze dne 21. 10. 2014, ¢.].
MMJ/OD/18439/2014-6, JID: 176509/2014/MMJ, obdrzel zalovany odpor podany jménem
7alobce K. Z. Na ptiloZzené plné moci oviem zcela absentoval podpis Zalobce. Zalovany pak
k doloZeni fadn€ podepsané plné moci vyzval toliko Zalobce, ktery plnou moc ve stanovené
lhité nedolozil.

[28] V daném ptipad€ je tedy tieba posoudit, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud k ptedlozeni plné moci vyzval Zalobce.
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[29] Podle § 37 spravniho fadu je podani ikonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno (odst.
1). Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba
uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé¢ jinou
adresu pro doruCovani podle § 19 odst. 3 spravniho tadu (...). Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které¢ stanovi zakon, a podpis
osoby, kterd je ¢ini (odst. 2). Nemda-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu (odst. 3).

[30] Podle § 34 spravniho tadu zastupce na zakladé plné moci v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému
(odst. 1). S vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobn¢ vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhtt, nestanovi-li
zakon jinak (odst. 2). V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni (odst. 3).

[31] Z uvedeného plyne, ze je-li doruceno neuplné ¢i vadné podani, pomize spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
piiméfenou lhitu. Mezi tzv. jiné vady podani je tfeba fadit pravé i neprokazani zastoupeni
v ptipadé, kdy podéni ¢ini osoba oznacena v ném za zastupce ucastnika. Spravni fad v § 37
odst. 3 pfimo uvadi, ze spravni organ vyzve k odstranéni vad podatele, tedy osobu, ktera
podani ucinila. Takovy postup je zcela logicky, nebot pravé ten, kdo podani podal
(a zpravidla 1 vypravil a vypracoval), je s obsahem podani i jeho pripadnych ptiloh nejlépe
obeznamen a nejlépe tedy dokdze vady podani odstranit. Podatelem je jist¢ v fad¢ piipadii
ucastnik, avSak mize jim byt i nékdo jiny, napt. pravé osoba ucastnikem zmocnéna.

[32] V daném piipad¢ z obsahu podani (odporu) plyne, Ze je podala K. Z., a byla tedy
podatelem. Zalovany m¢l tedy v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad
podani (tj. k pfedlozeni fadn€¢ podepsané plné moci) vyzvat pravé K. Z. anikoli pfimo
Zalobce.

[33] Jisté lze pfipustit, ze zalobce je jedinou osobou, kterd je opravnéna plnou moc
podepsat, to vSak neznamena, ze predlozeni plné moci je ikonem, ktery musi vykonat rovnéz
osobn¢ zalobce (tj. ukonem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho tadu). Je totiz zfejmé, Ze
zalobcem podepsanou plnou moc miize spravnimu organu dolozit de facto kdokoli. VétSinou
je to pfitom pravé zastupce, ktery ji také k ucinénému podani ¢i pifi jednani zpravidla
predklada. V daném ptipad¢ pifitom byla plnd moc datovana 31. 10. 2014 a bylo tedy Ize
predpokladat, e ji K. Z., ktera odpor i nepodepsanou plnou moc podala, disponuje. Zalovany
mél k pfedlozeni plné moci vyzvat zastupkyni zalobce tim spiSe, povazoval-li piedlozeni
nepodepsané plné moci za pouhou procesni ¢i piimo obstrukéni taktiku zalobce. Nutno uvést,
ze o podani odporu nemusel zalobce vibec védét. Nebyl-li si zalovany jist, mohl piipadné
k ptedlozeni plné moci vyzvat jak idajného zastupce, tak ptimo Zalobce.

[34] Na rozdil od Zalovaného a naopak ve shod¢ se zalobcem, ma soud za to, ze na nyni
projednavany piipad se v plné mife vztahuji obecné pravni zavéry vyslovené NejvyS$im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-32 (www.nssoud.cz).
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Jak prosty scan podepsané plné moci zaslany elektronicky, tak poStou zasland nepodepsana
plnd moc, jsou vadami podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, a to vadami v zasadé
rovnocennymi, a to zejména z hlediska zpasobu jejich napravy. V daném ptipadé tedy nelze
vyzvu k predlozeni plné moci povazovat za fadn¢ doruc¢enou, nebot’ byla-1i dorucena toliko
zalobci, nebyla dorucena podateli, jak uklada § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud pak zalobce
na zakladé této vyzvy plnou moc dolozil az po uplynuti lhity, nelze mu to piicitat k tizi.
Zalobce totiz opravnéné vychazel z toho, Ze je v fizeni fadné zastoupen na zakladé plné moci.
Po obdrzeni vyzvy také nemohl védet, zda nebyla shodna vyzva zasilana téz jeho zastupkyni,
ktera odpor jménem zalobce podala a ktera plnou moci disponovala.

[35] Soud ovSem nesouhlasi ani se zdvérem Krajského tradu Kraje Vysocina, ze jednani
K. Z. bylo stizeno absolutni neplatnosti vzhledem k tomu, ze v okamziku jeho u¢inéni nebyla
zletila. Zde je nutno v prvé fad¢ poukazat na § 31 obCanského zakoniku, podle n¢hoz se ma za
to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfrenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. V daném pripadé
K. Z., narozena dne X, podala odpor k postovni piepravé dne 6. 11. 2014, tedy osm dni pied
nabytim zletilosti. Jiz s ohledem na tuto skuteCnost se Ize v zdsadé ztotoznit s ndzorem
zalobce uvedenym v jeho replice, ze tento Casovy rozdil je z hlediska zptsobilosti K. Z. jednat
uradu ptejal, opomnél na Gpravu deliktni zptisobilosti v zdkoné o pfestupcich. Podle § 5 odst.
1 zakona o ptestupcich je deliktni odpovédnost spojena s dovrsenim patnactého roku véku.
1z toho, ze tato osoba je ipln¢ procesné¢ zpusobild k ukonim ve spravnim (pfestupkovém)
fizeni stran piestupku, ktery ji lze pficitat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2010, ¢.j. 5 As 65/2009-39, www.nssoud.cz). Mlze-li pfitom mladistva osoba jednat
v prestupkovém fizeni sama za sebe, neni divodu, pro néjz by nemohla jako zastupce
v takovém fizeni jednat za jiného. Lze namitat, Ze podle § 19 odst. 2 zdkona o pfestupcich
nelze prestupek mladistvého projednat v prikaznim ftizeni, tudiz mladistvy nemize jiného
v ptikaznim fizeni ani zastupovat. Tento argument je ovSem v dané véci neptipadny, nebot
podani odporu je naopak ukonem smétujicim k projednani véci mimo ptikazni fizeni.

[36] Soud tedy ma za to, ze v daném piipad¢ na odpor podany K. Z. nelze nahlizet jako
na podany neopravnénou osobou. Tak by tomu mohlo byt tehdy, pokud by fadné podepsanou
plnou moc nedolozil k vyzvé podatel odporu (K. Z.) a nikoli zalobce. Tak tomu ale v daném
ptipad¢é nebylo. Odpor byl v daném piipadé podan vcas a fadné, zalovany je tudiz necinny
v zahajeném piestupkovém fizeni. Tato necinnost byla zptisobena nerespektovanim § 37 odst.
3 spravniho ftadu, kdy zalovany nevyzval zalobce k odstranéni vady podani vyzvou
adresovanou jeho zastupkyni.

[37] Spravni fizeni se Zalobcem bylo zah4jeno vydanim ptikazu (jednalo se o prvni tikon
v fizeni; § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 51 zdkona o piestupcich). Podanim
odporu pak zacala znovu bézet lhlita pro vydani rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho tadu).
Pokud jde o lhiitu k vydani rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani piestupku, na véc se
aplikuje § 71 spravniho fadu. Zalovany od data podani odporu, tedy ode dne 10. 11. 2014,
dosud v fizeni neucinil Zadny tkon ve véci samé. Z toho plyne, Ze vSechny lhity podle § 71
spravniho tadu jiz uplynuly. Z postoje zZalovaného je zaroveil nepochybné, ze zalovany
rozhodnuti vydat nehodla.
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[38] Za takové situace zde je divod pro vyhovéni zalobé ak ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném jim pod sp. zn. MMJ/OD/18439/2014, tedy
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.

VI. Zavér a naklady rizeni

[39] Po provedeném ftizeni soud dospél k zdvéru o neCinnosti zalovaného. Vzhledem
k ditvodnosti zaloby proto ulozil dle § 81 odst. 2 s.i.s. Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném jim pod sp. zn. MMJ/OD/18439/2014 a vzhledem k moznosti
nafizeni ustniho jednéani k tomu v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu stanovil lhitu
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[40] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.T.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[41] Zalobce dosahl v fizeni o Zzalob& plného uspdchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo otfi tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 8. 7. 2015) a tfi rezijni pausaly, ve
vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x300Ke[§7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobctv advokét je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Néhrada za zaplaceny soudni poplatek ¢ini 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici
zalovanému pfizndna nahrada nakladt ve vysi 14 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

[42] K odkazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2015, €. j.
46 A 33/2015-25, nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci soud neshledal divody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s., tedy nedospé€l k zavéru, ze by jednani
zalobce jiz bylo mozno povazovat za soucast sofistikované procesni obstrukce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2015
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