Cislo jednaci: 8Ad 22/2011 - 36-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
mjr. Ing. J. K., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ¢. j. 1000-3/2011-1070 ze dne 11. 7. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ¢&. j. 1000-3/2011-1070 ze dne 11. 7. 2011 se
zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 2.000 K¢.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
JimZ ministr obrany (dale jen ,,ministr**) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti na¢elnika
Vojenské policie (dale jen ,,nadcelnik VP*) €. j. 170-2/2011-5104 ze dne 10. 6. 2011 o uloZeni
kazenského trestu snizeni platu o 10 % na dobu tfi mésicii za kazensky prestupek podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, kterého se Zzalobce dopustil
nedbalostnim porusenim povinnosti vojaka disledné a piesné plnit tikoly, které mu ukladaji
pravni piedpisy a rozkazy nadfizenych, stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich.
Zalobcovo pochybeni spatiovaly spravni organy v tom, Ze jako osoba zodpovédna za zajisténi
kvalitniho plnéni tkoll policejnich organli v trestnim fizeni z hlediska odborného fizeni,
organizace a koordinace vyhodnotil nedostatecné a nepfiméfené informace o situaci
pfi realizaci procesniho tkonu - prohlidky jinych prostor a pozemki na zdkladé soudniho
piikazu dne 11. 3. 2011 v budové zpravodajstvi Ceské televize, kdyZ tohoto dne v rozporu
s pokynem piimého nadfizeného chybné rozhodl zédsadnim zplsobem zménit vyzbroj
a vystroj ¢lentt Skupiny okamzitého zasahu (zakladni vystroj doplnil o taktické dopliky -
ochrannou vestu a kuklu) a provést tento tikon bez ucasti uniformovanych ptislusnikti Policie
CR, ¢&mZ negativnd ovlivnil kvalitu a efektivitu provedeni tohoto procesniho tikonu,
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a neinformoval o téchto zasadnich zménach neprodlené velitele Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie Praha, plk. D. B..

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 55 odst. 1 vétou prvou zakona o vojacich, ve znéni t€¢inném do 31. 5. 2012, podle n&jz
muze organ s kézeniskou pravomoci ulozit kazensky trest nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy
se o jeho spachani dovédel. Lhita pocala bézet dne 24. 3. 2011, tedy nasledujici den poté, co
se spravni organ dozvédél o vysledcich Setfeni Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Praha.
Vydanim prvostupiiového rozhodnuti doslo dne 19. 4. 2011 k staveni béhu lhiity, a to az
do zruSeni tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni dne 16. 5. 2011. Bé&h lhity tedy pokracoval
ode dne 17. 5. 2011, a k jejimu marnému uplynuti dosSlo dne 23. 5. 2011. Vyklad ministra,
podle néjz bézi tricetidenni lhiita po zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni od zacétku,
odporuje smyslu této lhiity. Neobstoji ani argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Ans 6/2009 - 82 ze dne 26. 2. 2010, nebot” tento judikat se zabyvd b&hem
potadkové, nikoli zdkonné prekluzivni lhity.

Zalobce dale popsal, Ze vymezeni skutku obsaZené v oznameni o zahajeni Fizeni
ze dne 6. 4. 2011 se v prib¢hu spravniho fizeni meénilo, a to nejprve v ramci opravy zjevnych
nespravnosti dne 8. 4. 2011, posléze pii vyslechu ucastnika fizeni (Zalobce) dne 14. 4. 2011.
Zpusob a okolnosti, za nichZ byl popis skutkového stavu ménén, znemoznily Zalobci podle
jeho nazoru tadné se hgjit. Dale Zalobce namitl, Ze ani jedno z rozhodnuti nepopisuje
konkrétni negativni ovlivnéni kvality a efektivity provedeni procesniho tkonu, jeZ mélo byt
dasledkem tudajného zZalobcova pochybeni. Popis skutku postrada fadny popis objektivni
stranky kazenského prestupku, t. j. jednani, nasledek a kauzalni nexus, a byla poruSena zasada
in dubio pro reo.

Zménu vystroje ptisluSnikl zdsahové skupiny nadto nelze klast k zalobcové tizi, nebot’
byla provedena na zaklad¢ poZadavku osoby odpovédné za provedeni procesniho ukonu
na misté, kpt. M., a v redlném casu nebyl divod o opravnénosti tohoto pozadavku
pochybovat. Zalobce jakozto na¢elnik oddéleni obecné kriminality mé&l podle ¢l. 52 odrazky
ctvrté Organizacniho tadu Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha pravo vydavat
takovych nafizenich byl zalobce povinen neprodlené¢ informovat velitele utvaru, rozhodnuti
o doplnéni vystroje vsak mezi né nepatii. Pokud jde o ucast pfislusnikii Policie CR, byla
velitelem utvaru vyjadiena toliko jako vhodné opatieni, nebyla uloZzena soudnim piikazem
k prohlidce. Policie CR v danou chvili nedisponovala volnymi kapacitami, a jelikoz hrozilo
zmareni uéelu sledovaného trestnim fizenim, rozhodl Zalobce na zakladé aktualnich informaci
0 Vyvoji situace na misté o provedeni tikonu bez Gdasti pfisluiniki Policie CR. Z diivodu
nasledného vyvoje prohlidky (piimy pienos z konané prohlidky v televiznim kanalu CT1)
nebyl jiz prostor informovat o téchto opatfenich velitele Gtvaru, nebot’ v danou chvili byla
realizovana hlasna sluzba viici brig. gen. Ing. V. L., a velitel utvaru se v danou dobu stejné
Gi¢astnil plesu Armady CR.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& oznagil Zalobcovu argumentaci ohlednd b&hu
prekluzivni lhity za ucelovou s poukazem na to, ze se jeho nynéjsi vypocet lisi od vypoctu
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provedeného v odvolani. Zalovany odmitl taktéz ndmitku, Ze popis skutku neobsahuje popis
objektivni stranky kazenského piestupku, stim, ze tyto skutecnosti v rozhodnuti popsany
jsou, ackoli to zdkon vzhledem ke specifikim kézenského trestani nevyzaduje; kazenské
tresty jsou totiz uklddany i za poruSeni povinnosti stanovenych vojenskymi fady, predpisy
a rozkazy, a dopadaji jen na uzkou skupinu osob — pfislusnikii ozbrojenych sborti, a to z toho
divodu, Ze v téchto sborech je nutné zajistit vysokou troven discipliny a zajistit fadné plnéni
sluzebnich povinnosti. Neobstoji ani tvrzeni, Ze zména vystroje a vyzbroje nebyla natolik
zasadni, aby o ni zalobce musel informovat velitele utvaru, a to s ohledem na mimotadnou
citlivost zasahu v budové vetejnopravni televize.

Zalovany povazuje viechny Zalobni ndmitky za nediivodné, a proto navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustnda, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, toto rozhodnuti
ptezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist) a zjistil rovnéz vady, k nimZ byl povinen piihlédnout
z Utedni povinnosti.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci nésledovné.

Nejprve se soud musi zabyvat namitkou, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano az
po uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti, stanovené v zakoné o vojacich.

Podle § 55 tohoto zdkona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2012 ,,/z]/a kazensky prestupek
ulozi organ s kazenskou pravomoci kadzensky trest nejdrive 24 hodin po jeho spdachani,
nejpozdéji vsak do 30 dnit ode dne, kdy se o jeho spachani dovédel. Je-li jednani vojaka,
v némz lze spatrovat naplneni skutkové podstaty kazenského prestupku, predmétem Setreni
jiného orgdnu, pocina lhuta 30 dnu pro uloZeni kazenského trestu bézet dnem, kdy se organ
s kazenskou pravomoci dovédel o vysledku tohoto Setreni; dopustil-li se vojak kazenského
prestupku v zahranici, dnem nasledujicim po dni ndvratu vojaka ze zahranici. Za kazensky
prestupek lze ulozit kazensky trest do 1 roku ode dne jeho spachani.*

Citované ustanoveni obsahuje subjektivni a objektivni lhiitu pro uloZeni trestu.
Subjektivni lhata uklada organu s kazeiniskou pravomoci rozhodnout o trestu do 30 dnti ode
dne, kdy se dozveédél o spachani prestupku, resp. o vysledku Setfeni predmétného skutku
jinym organem. Naproti tomu objektivni lhita zapovida rozhodnout o trestu po uplynuti
jednoho roku od spachani piestupku.

Ke skutku, za ktery byl zalobce kazensky potrestan, doSlo dne 11. 3. 2011. Dne 23. 3.
2011 se nacelnik VP dozvédél o vysledku Setieni Oddéleni inspekce a wnitini kontroly
Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Praha, a od tohoto dne pocala bézet tficetidenni
subjektivni lhita pro ulozeni trestu. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2011 byl zalobci ulozen trest
sniZeni platu o 10 % na dobu 3 mésicii. Toto rozhodnuti v§ak bylo k odvolani Zalobce zruseno
rozhodnutim ministra ze dne 16. 5. 2011 a véc byla vracena nacelniku VP k novému
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projednani. Nové prvostupiové rozhodnuti bylo vydano dne 10. 6. 2011, nyni pfezkoumévané
rozhodnuti bylo vydéano dne 11. 7. 2011.

Nézor Zalobce, Ze se tficetidenni subjektivni lhiita stavi po dobu fizeni o odvolani a jeji
beh po vraceni véci prvostupniovému organu pokracuje, nema v zakoné oporu. Ustanoveni §
55 zékona totiz neobsahuje Zadnou Upravu staveni ¢i pferuSeni této lhity, jako je tomu napf.
v § 20 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a je ji proto tieba vykladat tak, Ze se vztahuje
toliko na vydani nepravomocného prvostupniového rozhodnuti. Takovy zavér dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 76/2010 - ze dne 26. 8. 2010 pfi vykladu
dvoumésicni subjektivni lhiity obsazené v § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2013 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborid, pficemz zdiraznil odliSnost jeji povahy od
subjektivnich lhat upravenych v zdkoné o piestupcich ¢i v zdkoné €. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, a to zejména s ohledem na jeji kratkou délku, jez fakticky neumoziuje fizeni
provést a pravomocné ukoncit. Pravé vzhledem k délce subjektivni lhiity podle § 55 zdkona o
vojacich, jakoZ i s ohledem na podobnou oblast pravnich vztahd, je tfeba zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku vztdhnout 1 na nyni posuzovanou véc. Tato lhlita se pfitom vztahuje na
prvni rozhodnuti o trestu ve véci a neznemoziuje po jeho pifipadném zruSeni v odvolacim
fizeni opctovné ulozeni trestu; v opaéném piipadé by byla fakticky vyloufena oprava
jakychkoli vad rozhodnuti po jeho zruseni v odvolacim fizeni. Z hlediska ochrany ucastnika
fizeni vSak neni pfijatelné, aby spravni orgén prvého stupné po zruSeni svého rozhodnuti jiz
nebyl subjektivni prekluzivni lhitou vazan, nebot’ by tak ziskal jistou vyhodu ze svého
piedeslého pochybeni, a proto je tfeba dovodit, Ze se tato lhata vztahuje rovnéz na toto
nasledujici fizeni, kdyZ pocind bézet od pravni moci zruSujiciho rozhodnuti. Soud se
ztotoZiluje s ndzorem ministra, Ze vyklad zastdvany Zalobcem, podle néjZ spravni orgdn muize
toliko ,,docerpat® piipadny zbytek Ilhlty, jejz ,uSetfil“ pifi prvnim rozhodovéani, by
nepfedstavoval rozumné vyvazeni dvou konkurujicich si legitimnich zajmi: zajmu
na nalezitém projednani kéazenského pifestupku na strané jedné a z4jmu na pravni jistoté
potazmo donuceni sluzebniho organu byt ve véci aktivni na stran¢ druhé, nybrz by pomyslnou
misku vah vychylil vyrazné ve prospéch pozdéji uvedeného z téchto zajmi; tento zajem je
dostatecné chranén jednak aplikaci subjektivni promlceci lhity i na fizeni nésledujici
po zruSeni prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni, jednak objektivni prekluzivni
lhitou.

Nacelnik VP tedy dodrzel subjektivni prekluzivni lhitu, kdyz ulozil trest do 30 dnti
ode dne, kdy se dozvédél o vysledku Setfeni jiného organu, a rovnéz v potadi druhé
rozhodnuti o trestu bylo vydano do 30 dnii ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti,
vydaného v odvolacim fizeni. Dodrzeni ro¢ni objektivni lhity v posuzované véci
zpochybnéno nebylo.

Zalobce dale podrobné popsal, jak byl vpribdhu spravniho fizeni postupné
informovéan o jeho pfedmétu, a namitl, ze zplisob a okolnosti, za jakych byl ménén popis
skutkového stavu, mu znemoznily fadné se hajit. Tento zalobni bod je vSak pfili§ neurcity,
nebot’ zalobce nespecifikoval, v em tato nemoZznost fadné se hajit spocivala, napt. jaké
konkrétni procesni kroky byly zalobci ztizeny ¢i znemoznény, ptipadné jakym konkrétnim
zpusobem byl v disledku tvrzenych okolnosti znevyhodnén. Nad rdmec nezbytného
odiivodnéni soud podotykd, ze zalobci byla kazda uprava popisu skutku oznamena a mél
moznost se k ni vyjadfit; po zruseni prvostupfiového rozhodnuti ze dne 19. 4. 2011 pfitom uz
k zadné dalsi upravé nedoslo, a jesté dne 6. 6. 2011 byla Zalobci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, coz Zalobce dne 8. 6. 2011 také ucinil.
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PodrobnéjSim zpiisobem se nelze zabyvat ani namitkou, Ze byla v pribéhu fizeni
porusena zasada in dubio pro reo, nebot’ ji zalobce zadnym zplisobem neupiesnil a neuvedl,
v ¢em konkrétné toto poruseni spatiuje.

Dalsi zalobcova néamitka spocivd v tom, Ze popis skutku postrddd tfadny popis
objektivni stranky ptestupku, t.j. jednani, nasledek a kauzalni nexus, zejména Ze ani jedno
zrozhodnuti nepopisuje konkrétni negativni ovlivnéni kvality a efektivity provedeni
procesniho ukonu, jez mélo byt disledkem tdajného Zalobcova pochybeni. Zalobce
nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje nedostatky v popisu skutku, proto se soud muize
s touto namitkou vypofadat toliko v obecné roving. Znaky objektivni stranky pfestupku tvoii
jednani, jimZz se rozumi projev vile ve vnéjSim svété, nasledek, jimz je poruSeni nebo
ohroZeni hodnot, které jsou objektem piestupku, a pfi¢inna souvislost, jez vyjadiuje, Ze
nasledek vznikl pravé v disledku pfedmétného jednani (srov. J. Jelinek a kol., Trestni pravo
hmotné: obecnd cast. 3. vydani. Praha: Linde, 2013, str. 174, 182, 188).

Nacelnik VP ve svém rozhodnuti popsal, Ze zalobce jako osoba zodpovédna
za zajisténi kvalitniho splnéni ukolu vyhodnotil nedostatecné a nepfiméfené informace
o situaci pii jeho realizaci, kdyZ v rozporu s pokynem nadiizen¢ho chybné rozhodl zdsadnim
zpisobem zménit vyzbroj a vystroj ¢lentt Skupiny okamzitého zéasahu (zakladni vystroj
doplnil o taktické dopliiky - ochrannou vestu a kuklu) a provést tento ukon bez ucasti
uniformovanych piisluinikti Policie CR, &imZ negativnd ovlivnil kvalitu a efektivitu
provedeni tohoto procesniho ukonu, a neinformoval o téchto zdsadnich zménach neprodlené
velitele utvaru plk. D. B. Nacelnik VP dale uvedl, Ze zalobce o téchto zménach rozhodl
v rozporu s predchozim pokynem pfimého nadtizeného, aniz by o nich neprodlen¢ informoval
piislusného velitele, a Ze popsanym zpiisobem porusil €l. 4 odst. 2 pism. c¢) bod 1 Zavazného
pokynu néacelnika Vojenské policie €. 1/2009, €l. 52 odrazku ctvrtou Organiza¢niho fadu
Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha a ¢l. 66 Zakladniho fadu ozbrojenych sil.
Jelikoz prestupek zalobce spocival v tom, ze jako vojak neplnil diisledné a piesné tkoly
ulozené mu pravnimi pifedpisy arozkazy nadfizenych [§ 48 odst. 1 pism. a) zdkona o
vojacich], predstavovala pravé vypoctend poruseni uvedeného pokynu a ustanoveni pravnich
pfedpisi onen nasledek, jenZ je znakem objektivni stranky prestupku. Namitka, ze
prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje popis objektivni stranky piestupku, tudiz neni diivodna.

Pokud jde o popis konkrétnich negativnich disledkt zalobcova pochybeni na kvalitu
a efektivitu provedeni procesniho ukonu, prvostupniové rozhodnuti skutecné nebylo
dostate¢né, nebot’ je nijak blize neuptesnilo. Ministr v§ak svym rozhodnutim tento nedostatek
odstranil, kdyz uvedl, Ze ,tim doslo kporuseni zasady primeérenosti v trestnim Fizeni
a kvyvolani negativni reakce verejnosti, ktera povazZovala tento postup za poSlapani
demokratickych principii v Ceské republice, coz mélo za ndsledek sniZeni vaznosti
a ditveryhodnosti ozbrojenych sil.*

Zalobce déle namitl, e zménu vystroje p¥islusnikil zdsahové skupiny mu nelze pficitat
k tizi, nebot’ byla provedena na zaklad¢ pozadavku kpt. M., jenZ byl odpovédny za provedeni
ukonu na misté, a v redlném c¢ase o ni nebyl diivod pochybovat.

K této namitce soud uvadi, ze pokud by byl zalobce tou osobou, jiz byla pfi provadéni
procesniho tkonu svéfena pravomoc vydavat rozkazy namisto velitele Utvaru, véetné zmény
vystroje — a to Zalobce v Zalobé nikterak nepopira —, nesl by odpovédnost za spravnost tohoto
rozhodnuti. O zménu vystroje sice Zalobce skuteéné pozadal telefonicky kpt. M., avSak
zaroven zalobci sdélil zjiSténi vyslané hlidky (tvofené kpt. H. a kpt. H.) ohledné bezpecnostni
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situace na misté, na zakladé nichZ o tuto zménu 7adal, tedy Ze byli pied budovou CT okolo
17. hodiny spatieni dva muzi, pravdépodobné z bezpecnostni agentury, z nichz jeden drzel
na voditku psa bez nahubku. Zalobce byl tudiz opravnén, ale i povinen sam vyhodnotit, zda je
vzhledem k témto okolnostem potieba vybavit ¢leny zasahové skupiny taktickymi dopliky:
nepristielnymi vestami a kuklami. Z vysvétleni podaného dne 15. 3. 2011 kpt. M. ostatné
vyplyva, ze zalobce si obdrzené informace jest¢ pted povolenim zmény vystroje telefonicky
ovétoval; rovnéz kpt. Horvath pii vyslechu dne 2. 6. 2011 uvedl, Ze informace o situaci na
misté zalobci telefonicky poskytl.

Na druhé strané€ vSak zavér spravniho organu o zalobcovych kompetencich v pribéhu
realizace predmétného procesniho tkonu, zné&jz by vyplyvalo, Ze bylo tkolem Zzalobce
vyhodnotit bezpecnostni situaci na misté a na zaklad¢ toho rozhodnout o zméné vystroje, neni
dostatecné odlivodnén. Nacelnik VP sice ve druhém odstavei vyroku svého rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce byl zodpovédny za zajiSténi kvalitniho plnéni Ukolt policejnich
organt v trestnim fizeni z hlediska odborného fizeni, na podporu tohoto zjisténi vSak odkézal
toliko na €l. 4 odst. 2 pism. c¢) bod 1 Zavazného pokynu nacelnika Vojenské policie ¢. 1/2009,
podle néjz pro ucely plnéni uvedeného ukolu ,,ndcelnici oddeleni obecné kriminality utvaru
VP a sluzebni funkcionari policejnich organii s priplatkem za vedeni pravidelné hodnoti
a pozitivné ovliviwji kvalitu, rychlost a efektivnost trestniho Fizeni.* Toto ustanoveni vSak
zalobci uklada toliko preventivni a velmi obecnou povinnost pozitivné ovliviiovat kvalitu,
rychlost a efektivnost trestniho fizeni, nijak neupravuje realizaci konkrétniho procesniho
ukonu trestniho fizeni ani ulohu nacelnika oddéleni obecné kriminality v jeho priibéhu.

Zalobce déle namitl, Ze rozhodnuti 0 zméné vystroje spoéivajici v doplnéni zakladni
vystroje o taktické dopliky (ochrannou vestu a kuklu) nepatfilo mezi rozkazy, o nichZ byl
povinen informovat velitele Gtvaru.

Podle ¢l. 52 odrazky ¢tvrté Organizacniho fadu Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské
policie Praha nacelnik oddéleni obecné kriminality pii realizaci Ukold policejni ochrany
v piipadech Setfeni trestné Cinnosti, kdy véc nesnese odkladu, ma pravo vydavat nafizeni
informuje velitele. Nacelnik oddé€leni obecné kriminality tudiz mtze pfi splnéni stanovenych
podminek vydat rozkaz jménem velitele Gtvaru, a tim i zménit dfive vydany rozkaz, velitele
Gtvaru je vSak povinen informovat toliko o nejdtleZitgjsich z téchto rozkazi. Zalobce tudiz
bylo mozné potrestat za neinformovani velitele Gtvaru o zméné vystroje zasahové skupiny

wevr

vvvvvv

ustanoveni, zalobce by nebyl byval potrestan, avSak zadnym zplsobem jej neodtvodnily,
t. j. nevysvétlily, na zaklad€ jaké Gvahy k nému dospély. Soud tudiz k této Zalobni namitce
nemuze napadené rozhodnuti pfezkoumat, kdyz jakékoli odlivodnéni tohoto znaku skutkové
podstaty prestupku schédzi, a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Soud sdm se touto
otazkou v tuto chvili zabyvat nemtize, nebot’ by tim nahradil ¢innost spravniho orgéanu.

Namitku, ze z diivodu vyvoje prohlidky jiz zalobce nemél prostor informovat velitele
utvaru o zmeén¢ vystroje, vsak soud ditvodnou neshledal.

Podle prvostupniového rozhodnuti se Zalobce rozhodl zménit vystroj v dobé od 17.30
do 17.40 po telefonické informaci od kpt. M., ze se pted budovou CT nachazeji dva muzi,
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pravdépodobné z bezpecnostni agentury, znichZ jeden vede na voditku psa bez nahubku,
amél tedy cca 60 minut k oznameni této zmény veliteli Gtvaru. Zalobce Zadny z tdchto
casovych tdaji nezpochybnil a koresponduji rovnéz s diikaznimi prostiedky shromazdénymi
v prub¢hu spravniho fizeni: napt. podle protokolu o vyslechu svédka kpt. M. ze dne 12. 4.
2011 vyrazila zdsahova skupina od svych vozidel k budové CT v 18.44 hod. a zménu vystroje
schvalil zalobce nedlouho pied odjezdem z Karlina k zasahu, k némuz doslo pfiblizné v 17.56
hod. Piiblizné hodina je podle nazoru soudu zcela dostate¢né mnozstvi ¢asu k tomu, aby
zalobce zménu vystroje telefonicky ozndmil veliteli utvaru, resp. aby se o to alespoii pokusil;
ani piipadnd ucast velitele Utvaru na plese nemohla Zalobce této povinnost zprostit. Vyvoj
situace béhem samotné prohlidky je v tomto ohledu rovnéz bez vyznamu, nebot’ Zalobce mél
dostatek Casu oznamit zménu jiz pred jejim zahajenim.

Shodné je tfeba posoudit rovnéZ vydani piikazu k provedeni prohlidky bez pfitomnosti
zméné rozhodl piiblizné v 18.35 hod. na zdklad¢ informace, ze dojezdova doba ptislusnika
PCR ¢ini ptiblizné 45 minut (srov. protokol o podani vysvétleni kpt. M. ze dne 15. 3. 2011).
RovnéZz dobu 10 minut je tfeba povazovat za dostateCnou, aby se Zalobce o vyrozuméni
velitele utvaru alespon pokusil, coz vSak neucinil. Pro tplnost soud dodava, ze skute¢nost, ze
pfitomnost pfislusniki PCR u prohlidky soud v piikazu k prohlidce nevyzadoval, nema
na posouzeni namitky zadny vliv, nebot’ jejich pfitomnost byla pozadovana v ptikazu velitele
utvaru plk. B., jejz zalobce obdrzel v den prohlidky ptiblizné v 15.30 hod. (srov. vypovéd
velitele Utvaru ze dne 11. 4. 2011), a Zalobce byl potrestan pravé za to, Ze se odchylil
od tohoto ptikazu, aniZ o tom velitele Gtvaru vyrozumél.

Soud uzavira, ze spravni organy zpusobem neodivodnily znak skutkové podstaty
pfedmétného piestupku spocivajici v tom, Ze rozkaz ke zmeéné vystroje Clenli zasahové
fadu Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha, ¢imZ ucinily své rozhodnuti v této
¢asti neptezkoumatelnym. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti a véc vratil podle
§ 78 odst. 4 zalovanému k dalSimu fizeni.

O néhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny tuspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu ndkladld fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢&. Tuto ndhradu je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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