Cislo jednaci: 31Af 82/2014 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobkyn¢ KARSIT HOLDING, s.r.o., se sidlem Jaromét, Jaromirova 91, zastoupen FSG
Finaudit, s.r.o., se sidlem Ttida Svobody 645/2, Olomouc, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. srpna 2014, ¢.j. 22174/14/5000-14305-708158, tak to :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 21.8.2014, ¢.j. 22174/14/5000-14305-708158, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné¢ do rozhodnuti ze dne 25.2.2014, ¢.j. 36172/14/4000-38200-205649,
kterym Specializovany finan¢ni Gfad zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 280/2009
Sb., daitového tadu v platném znéni (dale jen ,,danovy rad*) fizeni o navrhu na obnovu fizeni
ve véci dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.

V jeho odivodnéni zalovany zaujal stanovisko k jednotlivym uplatnénym odvolacim
namitkam. Predevsim citoval ust. § 117 odst. 1, § 119 odst. 4, § 148 a 264 odst. 4 danového
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fadu ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkl
v platném znéni (déale jen ,,zdkon o spravé dani®), ktera piedstavuji pravni ramec pro
posouzeni dané véci.

Ohledné skutkového stavu véci uvedl, Ze Zalobce si z dlivodu pro které zadal povoleni
obnovy fizeni, uplatnoval v dodate¢ném danovém pfizndni 1 narok na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi Cervenec 2009, resp. snizeni danové
povinnosti o c¢astku 1.033.042 K¢&.  Spravce dané vydal dne 31.10.2013, pod ¢.j.
466076/13/4027-07000-607756, rozhodnuti, kterym fizeni zahajené podanim dodate¢ného
danového ptiznani zastavil podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu s tim, ze Slo o
zjevné pravné nepiipustné podani, nebot’ lhlita pro podani dodatecného daitového piiznani jiz
uplynula. O odvoldni Zalobce rozhodl Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne
22.4.2014, €.3. 10590/14/5000-14305-708158, a zamitl jej.

Zalovany dale uvedl, Ze jako diivod pro podani dodate¢ného datiového piiznani a
nasledné i1 navrhu na obnovu fizeni uvedla zalobkyné¢ skuteCnost, ze ve veéci obchodniho
vztahu mezi ni a jejim dodavatelem plynu doSlo k soudnimu rozhodnuti, jez ovlivnilo
spravnou vySi stanoveni dang, a tedy 1 opravnénost jejiho naroku na odpocet dang.
Provozovatel distribu¢ni soustavy VCP Net, s. r. 0., Hradec Kralové, provedl dopocet
spotieby plynu viici dodavateli Zalobkyné, Vychodoceska plynarenska, a. s., Hradec Kralové,
z dlivodu zjiSténé chyby méteni, zplsobené neotevienim trojcestného uzavéru pro piivod
tlaku do prepocitavade, coz ovlivnilo naméfené hodnoty spotieby. Zalobkyné tak méla
odebrat vétsi mnozstvi plynu, nez ji bylo pivodné fakturovano. Proto bylo nutno provést
v souladu s uzavienou smlouvou dopocet spoteby plynu. Dne 14.7.2009 obdrzela Zalobkyné
od svého dodavatele plynu vrubopisy k dfive vystavenym fakturdm, kterymi dodavatel
uplatnil narok na zaplaceni dodavek v celkové vysi 6.558.716,43 K&. Zalobkyné tento narok
neuznala a dodavatel nasledné podal zalobu. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé
ze dne 20.2.2013, sp. zn. 37 Cm 172/2010, byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit
svému dodavateli ¢astku 6.470.106,90 K¢.

Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze dodavatel Zalobkyné provedl opravu zékladu
dané a jeji vySe podle ust. § 42 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o DPH*) a ve smyslu jeho ust. § 43 odst. 3 vystavil
vrubopisy, které dorucil Zalobkyni dne 14.7.2009. Ta pak byla na zaklad¢ téchto pfijatych
dokladu opravnéni postupovat podle ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH, tedy provést opravu
odpoc¢tu dané, a to nejdiive za zdanovaci obdobi, ve kterém tyto doklady obdrzela, a
nejpozdéji do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohla byt oprava nejdiive
provedena. Opravu mohla Zalobkyné provést v fadném danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi cervenec 2009 nebo za dalsi zdanovaci obdobi v dodate¢nych danovych ptiznanich.
Tato lhtita vSak ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH uplynula dnem 1.8.2012.

Zalovany dale uvedl, Ze Ihiitami pro uplatnéni opravy odpoétu dané se jako odvolaci
organ podrobné zabyval ve svém rozhodnuti ¢. j. 10590/14/5000-14305-708158. Namitky
danového subjektu opakované uvedené nyni v odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu na obnovu
fizeni, které se tykaly lhity pro provedeni opravy odpoctu dang, jsou pro toto danové fizeni
vzhledem k povaze pfezkoumavané véci irelevantni a odvolaci organ se jimi dale nezabyval,
nebot’ byly pfedmétem rozhodnuti, ¢.j. 10590/14/5000-14305-708158.

V nyni feSeném ptipad€ je dle zalovaného nutno se zabyvat pfedevSim lhltou ve
smyslu ust. § 119 odst. 4 danového fadu v ndvaznosti na jeho ust. § 148 danového fadu. Podle
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ust. § 119 odst. 4 danového fadu Ize obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo natidit, pokud
neuplynula lhiita pro stanoveni dané€. Lhita pro stanoveni dan¢ je upravena v § 148 daflového
fadu. Podle odst. 1 cit. ustanoveni nelze stanovit dain po uplynuti lhity, ktera ¢ini 3 roky.
Pocatek béhu této lhity se stanovi ve smyslu ust. § 264 odst. 4 danového fadu podle
dosavadnich pravnich piedpisu, tj. podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost. Lhita pro stanoveni dan¢ zacala tedy
plynout ode dne 31.7.2009. V poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dan¢ nenastala Zadna ze skutecnosti upravenych v ust. § 148 odst. 2 pism. a) az e)
daniového fadu a nedoslo k prodlouZeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok. Lhuta pro
stanoveni dan¢ tak uplynula dne 1.8.2012.

K namitce zalobkyné, Ze byla splnéna podminka pro pteruSeni béhu lhity pro
stanoveni dan€ dana v ust. § 148 odst. 4 pism. b) daflového tadu, uvedl Zalovany, Ze smyslem
lhiity pro stanoveni dan¢ a jejiho prekluzivniho charakteru je jednak zajiSténi pravni jistoty, a
to jak na stran¢ danovych subjektu, tak na strané spravce dané, ale zaroveii i vytvoreni stimulu
pro v€asné uspofadani pravnich vztahu obou stran. V daném ptipadé obdrzela Zalobkyné od
svého dodavatele dne 14.7.2009 danové vrubopisy. Jak Zalobkyné uvadi, nesouhlasila s
¢astkou uvedenou dodavatelem na vystavenych dokladech, pozadovanou ¢astku nezaplatila a
dodavatel se nasledné¢ domahal zaplaceni ¢astky soudni cestou. V soudnim fizeni §lo tedy o
feSeni obchodnépravniho sporu mezi smluvnimi stranami, které se nijak nedotykalo spravy
dané. Takovy soudni spor nemliZze mit za nasledek pferuseni lhity pro stanoveni dané ve
smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafiového tadu. Tuto otazku fesi ust. § 99 o predbézné
otazce, dle kterého vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiZ pravomocné rozhodl pfislusny
orgdn vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otdzky, o nichz
piislusi rozhodnout jinému orgénu vefejné moci, mize spravce dan€ posoudit sam. Dojde-li
nasledné k rozhodnuti ptislusného organu vetejné moci, ktery o této otazce rozhodl jinak, pak
vznikéd divod pro obnovu fizeni podle ust. § 117 odst. 1 pism. d) dafiového fadu. Tato situace
vSak v daném ptipad€ nenastala, v prekluzivni lhaté nebylo zZadné tizeni zahajeno. Spravce
dané opravnéné zastavil fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni podle ust. § 106 odst. 1 pism. e)
danového tadu, nebot’ v fizeni nelze pokradovat z divodi, které stanovi zadkon, v daném
piipadé proto, Ze uplynula prekluzivni lhiita podle ust. § 148 danového fadu.

Véas podanou Zalobou se zalobkyn€ domahala pfezkoumdani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného 1 jemu ptedchézejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti Specializovaného finanéniho
ufadu.

V uvodu popsala skutkovy stav véci, a to shodné se zalovanym. Potvrdila, ze m¢la
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu se spole¢nosti Vychodoceska
plynarenska, a.s., (dale jen ,,dodavatel) Dne 14.7.2009 provozovatel distribu¢ni soustavy,
spole¢nost VCP Net, s.r.0., dopoetl spotiebu plynu vzhledem ke zji§téné chybé méfeni, ktera
ovlivnila naméfené hodnoty spotieby. Zalobkyné tak mél odebrat vétsi mnozstvi plynu, ne ji
bylo fakturovano a bylo nutné provést, v souladu s uzavienou smlouvou, dopocet spotieby
plynu, ktery byl uplatnén vici zalobkyni prostiednictvim vrubopist k jednotlivym daiovym
dokladim (fakturam), ve  vysi 6.558.716,43 K&. Zalobkyné tento narok  neuznala.
Dodavatel proto podal zalobu o zaplaceni uvedené Castky a na zaklad¢ rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 37 Cm 172/2010, byla Zalobkyné¢ povinna uhradit
dodavateli castku 6.470.106,90 K¢.  Z tohoto rozsudku je dle zalobkyné ziejmé, ze
neuznani naroku dodavatele ve vysi, jak byl zalobkyni fakturovan, bylo opodstatnéné.

Tvrdila, ze vzhledem k tomu, ze od pocatku neuznavala narok  na zaplaceni
pozadované ¢astky, neuplatnila ani nadrok na odpocet dan¢ z dorucenych vrubopisi v celkové
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vysi 1.033.042 K¢ do Zadného ze svych danovych pfiznani. Tento ndrok uplatnila az v
dodate¢ném danovém pfiznani na zdafiovaci obdobi Cervenec 2009, které na Specializovany
finan¢ni ufad dorucila dne 26.9.2013. Soucasné v zajmu pravni jistoty a za ucelem uplatnéni
vysSe uvedené¢ho nédroku na odpocet dan¢ podala dne 26.11.2013 navrh na povoleni obnovy
vymeétovaciho fizeni u dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2009. V ném
podrobn¢ argumentovala, z jakého divodu ma lhitu pro vymeéfeni dané dosud za
neuplynulou, a tedy Ze jsou splnény podminky pro natfizeni obnovy vyméfovaciho fizeni.

Dle Zalobkyné¢ je mezi stranami sporné, zda v okamziku rozhodnuti uplynula lhita
pro stanoveni dané€, coz by znamenalo pfekazku pro obnovu vymeétovaciho fizeni ve smyslu
podaného navrhu. Zalobkyné citovala ust. § 148 odst. 1 a § 264 odst. 4 dafiového fadu. Dle
posledné citovaného ustanoveni je v posuzovaném piipadé¢ okamzik pocatku béhu lhity
posuzovan dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani. Béh a délka lhiity pro vyméteni
dané po 1.1.2011 se pak posuzuji dle danového tadu.

Zalobkyné potvrdila, Z¢ mezi stranami neni sporné, ze od po&atku b&hu lhiity pro
stanoveni dan¢ do dne podani ndvrhu na povoleni obnovy vyméfovaciho fizeni uplynuly vice
jak 3 roky, mé vSak za to, ze byly splnény podminky pro stavéni lhiity ve smyslu ustanoveni
§ 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu, tj. Ze lhlita nebézela po dobu soudniho fizeni o otazce
naroku dodavatele na Gthradu za plnéni. Proto v okamziku podani navrhu na povoleni obnovy
vymétovaciho fizeni dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané.

S nazorem Zalovaného o smyslu lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho
charakteru Zalobkyn¢ vyslovila souhlas, setrvala vSak na stanovisku, ze lhlita pro stanoveni
dané nemiiZze uplynout v okamziku, kdy bylo zahajeno soudni fizeni, nebot’ neznala piesnou
vysi dafiové povinnosti a nemohla tedy relevantné splnit svoje povinnosti vii¢i spravci dané.
Pro tyto situace danovy fad zavedl institut pferuSeni behu lhity. Shodné€ s pfedchozi pravni
upravou nebézi lhiita po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied
soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem. Zakonodarce vsak vyslovné nové
zakotvil v § 148 odst. 4 pism. b) dantového fadu, ze lhlita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni o otazce, o niZ je ptisluSny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané. Ve vztahu k projedndvanému piipadu je dle Zzalobkyné ziejmé, Ze mezi ni a
dodavatelem byl sporny narok na douctovani odebraného plynu, ktery mél zasadni dopad na
uréeni dané ve spravné vysi za dané zdanovaci obdobi, a dale je ziejmé, ze spor byl piedlozen
véené a mistné prislusnému soudu, ktery o naroku pravomocné rozhodl (a ¢astecné narok
dodavatele zamitl). VSechny podminky dle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu
tak byly splnény a po dobu tohoto soudniho fizeni tedy neplynula lhiita pro stanoveni dané.

Z povahy véci dle zalobkyné plyne, Ze lhiity pro uplatnéni naroku na odpocet dané 1
pro stanoveni dan¢, nemohly v mezidobi uplynout; nebot’ v takovém piipadé by aplikace
zdkonnych ustanoveni o béhu lhit byla v rozporu s ustavné zakotvenymi pravy daiiového
subjektu. Pro posouzeni tohoto ptipadu je proto otdzka opravy odpoctu dan¢ ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona o DPH  pro posuzovany ptipad irelevantni, jelikoZ tato
argumentace bude feSena az v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v
projednavaném piipad¢é. Oprava odpoctu dan¢ je totiz soucasti ureni danové povinnosti a
tedy vymétovaciho fizeni, o jehoz obnovu zalobce (i touto zalobou) usiluje.

Zalovany se k zalob& vyjadiil ve svém podani ze dne 26.11.2014, v némZ znovu
struén¢ popsal dosavadni prubéh fizeni i uplatnéné Zalobni namitky. Setrval na zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi namitanou nezdkonnosti. K otdzce béhu lhity ke stanoveni dané
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predevsim citoval ust. § 148 a § 264 odst. 4 danového fadu ve spojeni s ust. § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani. Znich pak dovodil, Ze tato lhita  zacala béZet od 31.7.2009,
v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhity nenastala Zadna skutec¢nost
upravena v § 148 odst. 2 a 4 danového fadu. Lhiita ke stanoveni dan¢ tak uplynula jiz v roce
2012.

Zalovany reagoval dale na tvrzeni zalobkyng, Ze byla splnéna podminka pro pferuseni
béhu lhiity pro stanoveni dan¢ dana v § 148 odst. 4 pism. b) danového tadu. PfedevSim
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze = spor o zaplaceni ¢astky,
kterou Zalobkyné dluzila svému dodavateli nemize mit za nasledek pferuSeni béhu lhity
pro stanoveni dan€ ve smyslu s 148 odst. 4 pism. b) danového fadu a poukézala na komentar
k citovanému ustanoveni (viz Josef Baxa, a spol., Komentat k danovému tadu), ktery citoval.
Zduraznil 1 skuteCnost, Ze v posuzovaném piipad€ civilni soudni fizeni, na které¢ Zalobkyné
poukazuje, nebylo zahijeno podanim Zaloby Zalobkyni, o souzené pohledavce zZalobkyné
védela a nijak se ji aktivné nebranila. NepovaZovala za nutné ve lhité, ktera ji k tomu byla
danovym fadem poskytnuta, vypotadat své pravni vztahy plynouci z daiiovych povinnosti, a
to ani nepiimo napadenim vystavenych vrubopisit u svého obchodniho partnera, nebo u
soudu. Zalovany na zakladé vyse uvedeného je toho nazoru, Ze na nyni posuzovany piipad
neni mozné aplikovat s 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, nebot' by to znamenalo
piekroceni dosahu uvedené¢ho ustanoveni, které by pro vSechny danové subjekty znamenalo
nebezpecny a neodiivodnitelny precedens do budoucna, vyvolavajici znacnou pravni nejistotu.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s., kdyz souhlas
zalobkyné 1 Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve
vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Ze shora podaného je nepochybné, ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu
projednavané véci a jejich tidaje se shoduji s obsahem spravniho spisu. Z né¢ho krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné¢ svym podanim ze dne 26.11.2013  pozadala o povoleni obnovy
vymétovaciho fizeni dané€ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 s tim, Ze
bude uplatiovat narok na odpocet dan¢ ve vysi 1.033.042 K¢. Jako divod uvedla, ze ji bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.2.2013, sp. zn. 37 Cm 173/2010,
ulozeno uhradit dodavateli, VCP Net, s.r.o., z pozadované Castky 6.558.716,43 K¢ celkem
6 470.106,90 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.4.2013.

Zalobkyné vsak nesouhlasila se zavéry spravce dané a Zalovaného, Ze povoleni
obnovy nalézaciho fizeni brani uplynuti prekluzivni lhity dané v § 119 odst. 4, § 148
daniového fadu. Setrvala na nazoru, Ze zadost o obnovu fizeni uplatnila pted uplynutim tfileté
prekluzivni lhiity, nebot’ byly splnény podminky stavéni lhiity ve smyslu ust. § 148 odst. 4
pism. b) datiového tadu, tedy ze lhlta nebézela po dobu soudniho fizeni ve véci naroku
dodavatele na uhradu plnéni, vycisleného na vystavenych vrubopisech.

V § 119 odst. 4 danového tadu se stanovi, ze ,,Obnovu nalézaciho rizeni Ize povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu Fizeni pri placeni dani Ize
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhiita pro placeni danée. V ostatnich pripadech Ize
obnovu Fizeni povolit nebo naridit do 3 let ode dne prdavni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto
Fizeni.
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Citované ustanoveni vymezuje lhlitu pro nafizeni nebo povoleni obnovy fizeni, ktera
je lhatou objektivni. Protoze se v daném piipad¢ jedna o obnovu nalézaciho fizeni je tieba
sledovat, zda neuplynula lhiita pro stanoveni dan€. Ta se fidi ustanovenim § 148 danového
fadu, podle kter¢ho ,,Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd cini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz uplynula lhiita pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat radné danové tvrzeni.

Protoze lhiita pro stanoveni dané pocala béZet za G€innosti zdkona o spravé dani, ktery
platil do 31.12.2010, je tfeba se fidit pfechodnymi ustanovenimi danového tadu, konkrétné
jeho § 264 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,,Béh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji
lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle dosavadnich
pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této
lhuty a které nastaly prede dnem mnabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni behu lhuty pro
stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, stavi beh lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

S ohledem na citované je nepochybné, je pocatek béhu lhiity pro vymeéteni dané tieba
posuzovat podle dosavadnich pravnich ptfedpisti, konkrétné ust. § 47 odst. 1 zdkona o spraveé
dani, tj. od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost. Podle Zalobkyné
zaCala lhita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cCervenec 2009
plynout od 31.7.2009. Tyto zavéry ucastnici nesporuji a shoduji se i v tom, Ze od pocatku
behu této lhuty uplynuly do podani zadosti o obnovu fizeni, tedy do 26.11.2013, vice jak 3
roky. Zalobkyné viak je pfesvéd&ena, a v tomto sméru se nese i jeji argumentace, Ze byly
splnény podminky pro stavéni lhlity ve smyslu wust. § 148 odst. 4 pism. b) danového tadu.
Krajsky soud ale nemohl ptehlédnout, Ze se v posuzovaném piipadé jednalo o vyméteni
dan¢ z pfidané hodnoty, a jak uvedli zalobkyné i zalovany, zalobkyn¢ soucasné se zadosti o
obnovu vyméfovaciho fizeni na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009
podala ze shodnych diivodi i dodate¢né danové ptiznani na stejnou dan za stejné zdanovaci
obdobi. Tato v&c byla feSena spravcem dané zastavenim fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu a odvolani bylo zalovanym zamitnuto. Véc tesil zdejsi krajsky soud pod sp.
zn. 31 Af 65/2014 a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pti posouzeni dané otdzky vychézel ptedevSim z ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH, dle
n¢hoz ,, Pokud byla provedena oprava vyse dané, ktera ma za ndsledek zvyseni uplatnéného
odpoctu dané, je platce, pro nehoz se uskutecnilo zdanitelné plnéni, opravnén provést opravu
odpoctu dané. Upravu je plétce oprdvnén provést na zdkladé prijatého opravného daiiového
dokladu, popripadé jiného dokladu souvisejiciho s opravou vyse dane, nebo na zaklade
opravy v evidenci pro danové ucely nejdrive za zdanovaci obdobi, ve kterém tento doklad
obdrzel nebo, ve kterém provedl opravu v evidenci pro danové ucely, a nejpozdeji do 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohla byt oprava nejdrive provedena.* Pti vykladu
tohoto ustanoveni ve vazbé na danovy fad vychazel krajsky soud z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku ze dne ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 2 Afs
32/2009-5, z néhoz vyplynulo, Ze ,,je tFeba nejprve vazit vztah daiiového radu a zdakona o
DPH. Lze prisvédcit krajskému soudu v ndzoru, zZe danovy rdad je obecnym procesnim
predpisem upravujicim spravu dani a poplatku, pricemz zvlastni zakony mohou obsahovat
viastni specialni pravni upravu. Vztah mezi témito zakony, neni-li v nich vyslovné upraven, je
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treba posuzovat prostiednictvim obvyklych vykladovych metod. Ve vzdjemném vztahu pak
norma specialni ma prednost pred normou generalni (lex specialis derogat generali). Pokud
tedy zvlastni zakon, zde zakon o DPH, upravuje nékteré procesni otazky odlisné od danového
radu, je treba vychdazet ze zakona o DPH, jako zdakona specialniho, pokud vztah téchto zakonii
v rozhodné otdazce neni vyslovné upraven jinak. ... .... Stanovi-li zakon o DPH vyslovné lhuty, v
nichz danovy subjekt miize uplatnit narok na odpocet (§ 73 odst. 11), pak je vylouceno
posuzovat tyto lhuty podle daiového radu.

Krajsky soud tak vychézel z citované ustanoveni a oznacit Zzalobni ndmitku ohledné
staveni prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku na odpocet dané za nediivodnou. Dale uvedl,
ze Ve smyslu zdavazné judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu povazZoval za ziejmé, Ze
Zalobkyne sviij narok na odpocet dané nemohla uplatnit po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt nejdrive uplatnén. Na dany pripad je totiz nutno, ve
smyslu zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aplikovat ust. § 77 zakona o DPH,
které v odstavci 5 rovmnéz stanovi nejzazsi lhiitu, v niz miize byt oprava provedena. Dand
pravni uprava pritom neobsahuje ustanoveni, jez by umozniovalo stanovenou triletou lhiitu
stavit ¢i prerusit. Je tedy ziejmé, Ze jejim marnym uplynutim moznost opravy odpoctu dané
pro platce zanika. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Je tak ziejmé, ze na dany pripad neni
mozno aplikovat jednotlivd ustanoveni daniového radu, tedy i jeho ust. § 148 odst. 4 pism. b) o
staveni lhity. Jak vyplyva ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zdakon o DPH,
JjakozZto specidlni norma, ma prednost pred normou generalni, jiz je za dané situace danovy
rad. Jakkoliv tedy ust. § 148 danového radu, upravujici lhuty pro stanoveni dané, umozZnuje
svym odstavcem 4 staveni prekluzivni lhuty z divodii taxativneé vymezenych, nemd tato
skutecnost vliv na projedndvany pripad.

Dale pak krajsky soud zdaraznil, ze tomuto zdvéru odpovida i dals§i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 54/2012-
39, z niz vyplyva, ze ,, stanovi-li zakon o dani z pridané hodnoty v ust. § 73 odst. 11 zdkona o
DPH kdy Ize uplatnit narok na odpocet dane, pak je vylouceno posouzeni lhiity podle ust. §
47 zakona o spravé dani...... Vyslovenému zaveru krajského soudu, Ze pro urceni nejzazsiho
terminu pro uplatnéni naroku na odpocet dani z pridané hodnoty je rozhodnd lhuta k urceni
podle ust. § 73 odst. 11 zakona o DPH a nikoliv lhiita k vyméreni dané obsazena v ust. § 47
zakona o spraveé dani, respektive lhiita podle ust. § 148 odst. 3 danového radu, nelze niceho
vytknout. Je tomu tak proto, ze lhiita obsazend v ust. § 73 odst. 11 zdkona o dani z pridané
hodnoty je ve vztahu k lhiitam obsazenym v poukazovaném ustanoveni danového radu lhiitou
specialni. Svou povahou vyjadruje urceni nejzazsiho terminu, kdy je platce dané opravnén
uplatnit si i viici statnimu rozpoctu ndrok na odpocet dané, mimo jiné u prijatych zdanitelnych
plneéni. Jde tedy lhutu, ve které je opravneny platce dani z pridané hodnoty vyjadrit a sdélit
svou vuli spravci dané, zZe konkrétni vysi vznasi verejnopravni narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Jedna se tedy o ,,propadnou lhitu* svédcici danovému subjektu. Zmeskani
této lhiity pak nelze prominout a znamend zanik prava platce dané na uplatnéni odpoctu

voGc

dané.

Krajsky soud tak i v fizeni o zadosti o obnovu fizeni povazuje za nepochybné, ze
ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH je ustanovenim specidlnim oproti ust. § 148 daniového tadu.
Bé¢h tiileté lhuty, stanovené pro provedeni opravy odpocétu dané specialnim zdkonem, proto
nemuiZe byt jakkoliv ovlivnén ust. § 148 danového fadu, ktery je zakonem generalnim.

V fizeni o navrhu na obnovu fizeni mohl krajsky soud je odkdzat na zavéry ucinéné
v soubézném fizeni o dodatecném danovém piizndni, nebot’ v obou fizenich se jednalo o
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odpovéd’ na otdzku, zda po dobu, po kterou bylo vedeno fizeni o ndroku dodavatele
zalobkyn€ na zaplaceni ¢astky 6.558.716,43 K¢ dle vydanych vrubopist, stavi lhiitu danou v
ust. § 148 odst. 1 daniového fadu. Uzaviel proto, Ze obnovu nalézaciho tizeni ohledné dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2009 nelze povolit, nebot’ uplynula lhiita
dand v § 119 odst. 4 danového fadu ve spojeni s ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH.

Lhita pro natizeni nebo povoleni obnovy fizeni, jak ji vymezuje ust. § 119 odst. 4
danového tadu, je lhltou objektivni. Ustanoveni § 118 odst. 2, které stanovi, Ze ,,Ndvrh na
povoleni obnovy Fizeni lze podat do 6 mésicui ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o
duvodech obnovy 7izeni je lhatou subjektivni, ktera po€ind bézet okamzikem, kdy se
subjekt prokazatelné o divodech obnovy dozvéde€l; jen v této lhité Ize navrh na povoleni
obnovy podat, a tento tidaj je navrhovatel ve svém navrhu povinen uvést. I kdyby jesté bézela
pro podani navrhu na obnovu fizeni lhiita objektivni, nelze tomuto navrhu vyhovét, pokud pro
podani ndvrhu uplynula subjektivni lhita. Jako divod pro obnovu fizeni v posuzovaném
ptipad¢ uvedla zalobkyné skutecnost, ze se o povinnosti uhradit doplatek za odpocet spotieby
plynu dozvédéla az na zékladé rozhodnuti Krajského soud v Hradci Kralové, sp. zn. 37 Cm
173/2010. To vSak nabylo pravni moci dne 9.4.2013, a nejpozd¢ji od tohoto data (tj. ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 daniového fadu od 10.4.2013) zacala dle ust. § 118 odst. 2 citovaného
zakona plynout lhita 6ti mésicti k poddni navrhu na obnovu fizeni a skon¢ila dne 10.10.2013.
Néavrh na obnovu fizeni byl datovan dnem 27.11.2013 a Zalobkyné& ho tentyZ den podala u
spravce dané, tedy evidentné po uplynuti zdkonné subjektivni lhiity. Pro povoleni obnovy
fizeni nebyla tak dle krajského soudu dodrzena ani subjektivni ani objektivni zakonna lhiita.

S odkazem na shora uvedené proto krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by
zalovanému v fizeni pfed krajskym soudem néklady vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. zafi 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu



