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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
AleSem Korejtkem ve véci Zalobce E.G., nar. ,,X“, bytem ,,X“, IDDS: uwkhnjr, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. ,,X“/315-JPA,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 3. 7. 2015, &.j.
»X“/315-JPA, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Ziadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale téz ,,spravni ¥a4d*), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 21. 4. 2015, &.j. R - 21. 4. 2015 — 4210/“X*, jimz Ceska sprava
socialniho zabezpeceni priznala zalobci od 1. 5. 2013 invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné.

Zalobce se v¢asnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku. V zalobé¢ namital, Ze zalovana sice v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti objasnila zptsob vypoctu invalidniho dichodu (proti vypoctu vyhrady
nemd), fadné vsSak nepfezkoumala jeho zdravotni stav, ackoliv v namitkdch zadal o
piezkoumani posudku o invalidité (zejména pokud jde o datum vzniku invalidity), na zaklad¢



pokracovani -2- 50Ad 11/2015

kterého mu byl pfiznan invalidni diichod. Z vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby
krajsky soud Zalobou napadené zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze viechny namitky Zalobce vypotadala
v souladu s pravnimi ptedpisy. Pokud jde o namitku nespravného urceni data vzniku
invalidity, ta byla dle Zalované uplatnéna az v zalobé, proto se ji zalovand v ndmitkovém
tizeni nemohla zabyvat. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. ,,X*, byla zamitnuta Z4dost Zalobce o pfizndni invalidniho dichodu.
Proti tomuto rozhodnut podal zalobce dne 26. 2. 2015 namitky, v nichz uvedl, ze zdda o
piezkoumani zdravotniho stavu a o ,,prehodnoceni dne vzniku invalidity “. Na zaklad¢ namitek
zalobce byl ptfezkouman zdravotni stav Zalobce, pficemz lékat posudkové sluzby v posudku
ze dne 24. 3. 2015 dospél k zavéru, Ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 1. 5. 2013. S odkazem na tato skutkova zjisténi
Ceska sprava socialniho zabezpegeni postupem dle § 87 spravniho fadu (autoremedura)
zménila rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, €. j. R - 21. 4. 2015 — 4210/X*, rozhodnuti ze dne
3.2.2015,¢.j.,,X“, a priznala zalobci od 1. 5. 2013 invalidni dichod pfi invaliditu druhého
stupn€. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét nadmitky (ndmitky ze dne 1. 6. 2015,
dorucené zalované dne 3. 6. 2015), v nichz uvedl, Ze tyto namitky dopliiuji namitky ze dne 26.
2.2015. Zalobce znovu vyslovné pozadal o prezkum posudku o invalidité ze dne 24. 3. 2015,
pricemz z namitek bylo mozno téZ seznat (posuzovano se znalosti namitek ze dne 26. 2.
2015), ze zalobce stale nesouhlasi se stanovenym datem vzniku invalidity (byt’ soud pfipousti,
ze namitky nebyly formulovany zcela jednoznacn€, nicméné v piipadé, ze Zalovana méla
pochybnosti o tom, co zalobce podanim sleduje, mé¢la zalobce vyzvat k odstranéni vad
podani).

Z vySe uvedeného plyne, Ze namitky Zalobce smérovaly proti posouzeni jeho
zdravotniho stavu, a proto v namitkovém Fizeni mél byt vypracovan (jinym lékafem)
novy posudek o zdravotnim stavu Zalobce, coZ se ovSem nestalo, kdyZ Zalovana ,,pouze*
pozadala o struc¢nou ,recenzi“ posudku o invalidité ze dne 24. 3. 2015. Zdravotni stav
Zalobce tak nebyl v namitkovém Fizeni Fadné prezkouman a rizeni bylo zatiZzenou vadou.

Dle ustalené judikatury spravnich soudl (srov. napt. rozhodnuti publikované pod ¢.
257/2004 Sb. NSS) tkolem soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu neni
nahrazovat vlastnim dokazovanim ¢innost spravniho organu, ale piezkoumat zakonnost jeho
rozhodnuti. Proto dojde-li soud k zavéru, ze mély byt v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim
organem opatieny ¢i provedeny diikazy majici zasadni vyznam pro objasnéni skutkového
stavu véci, zrusi napadené spravni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Krajsky soud proto
rozhodnuti Zalované bez jednani zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni (vyrok I). Zalovana
v dal§im fizeni vypracuje posudek o zdravotnim stavu zalobce (v némz se posudkovy lékar
vyjadii téz k datu vzniku invalidity Zalobce) a poté o namitkach zalobce znovu rozhodne.

Vyrok o nahradé nikladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery byl
v tomto fizeni procesné uUspeéSny, podle obsahu spisu zddné naklady v fizeni nevznikly,
neuspésnd zalovana podle zdkona pravo na ndhradu nakladd fizeni nemd, a proto soud
rozhodl, ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladl tohoto tizeni (vyrok II).
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Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2015

Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

