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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: MLS., nar.-, bytem -, zastoupeny Jifim Pokornym,
daflovym poradcem se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 8304-2/2014-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 8304-2/2014-900000-304.8, se zamita.

II. Zadnyzéastniki nema pr avo naniahradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvoldni a potvrzen
platebni vymér na spotiebni dail z minerdlnich oleji ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 56738/2013-
560000-31, kterym Celni ufad pro Liberecky kraj (dale jen ,,celni Gifad nebo ,,spravce dang*)
vymeéftil zalobei dai z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 ve vysi 225.789
K¢.

[2] V odiivodnéni zalovany predestiel, ze dne 17. 4. 2012 obdrzel celni Gfad podnét
k vyméfeni spotfebni dané z mineralnich olejii od tehdejsiho Celniho tfadu Ceska Lipa,
ktery dne 16. 6. 2011 provedl mistni Setfeni v arealu byvalé Cerpaci stanice na parcele éi
k. 0. | za ugelem kontroly skladovani mineralnich oleji a provéfeni zdandni. Pfi kontrole
bylo zjisténo, Ze v jedné ze dvou nadrzi o objemu 30.000 litrGi se nachazi minerdlni olej
nezndmého slozeni a mnozstvi. Vlastnikem skladovacich nadrzi byl -, bytem -, ktery
nadrze pronajimal zalobci, o ¢emz piedlozil kopii ndjemni smlouvy ze dne 27. 10. 2009.
Vypovédni lhlita najemni smlouvy ¢inila 3 mésice. i soucasn¢ piedlozil i1 kopii vypovédi

>
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najemni smlouvy sepsané zalobcem ze dne 31. 5. 2011. V prubéhu kontroly byl ze
skladovanych mineralnich olejii odebran vzorek, ktery Celné technicka laboratoi Usti nad
Labem analyzovala jako nizkosirny tézky olej zafazeny do KN 2710 19 99,
ktery je pfedmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona ¢.353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich. Pfi pfeCerpani mineralniho oleje bylo zjisténo jeho celkové mnozstvi
20.623 litrt pti teplote 15°C.

[3] Z vypoveédi -, externi ucetni zalobce, vyplynulo, Ze ma povédomi o tom, ze zalobce
pronajimal od J. T. né¢jaké nadrze, ale nevi, za jakym ucelem. Soucasné potvrdila existenci
nagjemni smlouvy a uhradu najemného Il formou bankovniho prevodu. Prondjem nadrzi
potvrdila také i, asistentka zalobce, ktera zaroven uvedla, ze dané nadrze byly vyuzivany
k uskladnéni pohonnych hmot z rafinérii z - i-, kdyz nepostacovala kapacita zasobnikti
na Cerpacich stanicich. Nadrze byvaly nevytizené, a proto se dale pronajimaly. Pfiblizné od
poloviny roku 2010 méla nddrze pronajaty na zdkladé nijemni smlouvy ze dne 1. 9. 2010
spole¢nost - s.r.o., IC -, se sidlem ﬁ, zastoupena jednatelem . O vyuziti nadrzi
jinymi subjekty - neveédéla.

[4] V ramci dalsiho Setfeni bylo zjisténo, ze spolecnost - s.r.0. se na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku nenachazi, kontaktni telefonni c¢isla neexistuji ani jednatel se
dlouhodobé¢ nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, pficemz misto jeho soucasného pobytu neni
znamo. Dale bylo zjisténo, Ze ] figuroval v poslednich péti letech jako jednatel nebo
spole¢nik v dalSich 13 spole¢nostech, avsak s zadnou z téchto spolecnosti se nepodaftilo
navéazat telefonické ani jiné spojeni.

[5] Zalovany dile poukazal na prosetiovani souvisejiciho piipadu, kdy byl dne
13. 10. 2010 zajistén v katastru obce Mimon dopravni prostiedek Zzalobce dopravujici
mineralni ole;. v daném ptipad¢ vypovédéla, Ze Cast nafty prepravované dopravnim
prostfedkem byla naloZena ve ﬁp(resp. ) z nadrze, kterou pouzival zalobce jako rezervu,
kam n¢kdy stac¢i nakoupenou naftu, kdyz je vyhodna cena. Kde se nalozené nafta naléza, -
neveédéla, ale byla si jista, Ze byla stoend do zasobnikl Cerpacich stanic. Rovnéz fidi¢
dopravniho prostfedku Zalobce potvrdil, ze ve - doplnil 6000 litrG nafty z rezervni
nadrze. Z vypovédi fidice ] vyplynulo, Ze vykladka univerzélnich technickych oleji KN
2710 19 99 dopravovanych z rakouské rafinérie spolecnosti - probéhla ve dvou ¢i tfech

ptipadech ve . Dale uvedl, Zze se dozvédél, ze témito oleji se zavazeji ,,jezed’aci* nebo
pumpy.
[6] Celni 0fad zaslal dne 12. 7. 2013 zalobci vyzvu k podani danového tvrzeni

¢j. 345999/2013-560000-31, na kterou vSak nebylo ze strany zalobce ani jeho zmocnénce
zadnym zpisobem reagovano. Z toho divodu celni Gfad v souladu s § 145 odst. 1 daflového
fadu vyméfil dai podle dikazi, které si obstaral, a vydal dne 20. 11. 2013 platebni vymér,
kterym Zalobci vymeéfil spotfebni dail z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve
vysi 225.789 K¢&.

[7] Zalovany déle uvedl, Ze¢ po posouzeni shora uvedenych skutetnosti ve vztahu
k odvolacim nédmitkdm rozhodl ve smyslu § 115 odst. 1 daflového fadu provést dokazovani za
ucelem doplnéni podkladii pro rozhodnuti.
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[8]  Ze znaleckého posudku €. 37/13 ze dne 2. 7. 2013 zpracovaného Ing. L. V., znalkyni
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi rtizna, se specializaci na
dang, vypracovaného na zakladé zadosti Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a finanéni kriminality SKPV (dile jen ,,PCR“). Z tohoto posudku Zalovany zjistil, Ze
ucetnictvi zalobce zlet 2009 - 2011 vykazuje fadu  nedostatkl
a ze obsahova spravnost vedené¢ho ucetnictvi v prubéhu sledovaného obdobi neodpovida
pozadavkliim stanovenym pravnimi piedpisy pro oblast ucetnictvi. Skladova evidence zasob
nebyla ve sledovaném obdobi vedena Zzddnym zpisobem, nebyly nalezeny zadné
inventarizace zasob. Nelze ptesné uréit mnozstvi jednotlivych druhli pohonnych hmot, oleja,
sortimentu doplitkkového prodeje a cigaret. Z ptedlozeného ucetnictvi nelze zjistit, kolik
pohonnych hmot bylo prodano piimo na cerpacich stanicich provozovanych zalobcem.
Rekonstrukei skladové evidence nelze provést, jelikoz doklady o prodeji pohonnych hmot a
mineralniho oleje odbérateliim nejsou kompletni.

[9] Zalovany dale provedl vyslech -, fidice zaméstnaného u Zalobce,
ktery vypovédél o situacich, kdy dostal pokyn zajet do aredlu letisté v -, a tam na pokyn
zalobce pifeCerpal néjaké mnoZzstvi nafty. Pak takto naloZeny jel na pumpy do SmrZovky
a Liberce. Zvyslechu [l rovngz fidice zaméstnaného u Zalobce, vyplynulo,
ze vozil oleje z rakouské rafinérie na letisté do B kdesi je ostatni fidi¢i rozebrali. Vykladka
probihala do pfistavenych cisteren zalobce. Dany svédek se mél dozveédét, ze dané oleje
pouzivali ,,jezed’aci pro svoji techniku.

[10] Na zaklad¢ dané¢ho dikazniho materialu zalovany uzaviel, Ze univerzalni technické
oleje dopravované zalobcem z rakouské spole€nosti , které jsou podle tdaji uvedenych
ve vaznim protokolu zatazeny do kodu nomenklatury [}, tedy stejnému sazebnimu zatazeni
jako skladované mineralni oleje, byly zavazeny Cerpaci stanice zalobce nebo byly urceny pro
zemédélskou techniku. V kontextu s vypovédi - dospél zalovany shodné s celnim ufadem
k z&véru, Ze 1 predmétné skladované mineralni oleje byly uréeny k pouZiti pro pohon motori a
vznikla u nich povinnost dan pfiznat a zaplatit. Tuto pravni domnénku potvrzuji zejména
vypovedi svédki a podporuji ji také zjisténé skutecnosti o netplném ucetnictvi, potazmo
nevedeni skladové evidence. Zalobce obchodoval s pohonnymi hmotami, provozoval v dané
dobé& tfi Cerpaci stanice a v minulosti obdobnym zpiisobem s minerdlnimi oleji nakladal.
Zalobce osobné odmitl souéinnost pii prokazovani zdanéni skladovanych mineralnich olejli a
v pritbéhu celého fizeni pouziti skladovanych mineralnich oleji pro jiné i¢ely nenamital.

[11] K namitce - s.r.o. zalovany uvedl, ze nikoliv pouze samotna neexistence sidla
spolecnosti [ s.r.0. na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku a fiktivni telefonni &isla, nybr
1 dalsi zjisténé skutecnosti vedly celni afad k zavéru, ze predlozena ndjemni smlouva byla
vystavena Ucelove. Jednatel spolecnosti se dlouhodobé nezdrzuje na adresy trvalého pobytu a
misto jeho soucasného pobytu neni zndmo. Celni Gifad nemohl za Gcelem provéfeni pravosti
smlouvy kontaktovat ani uvedenou spolecnost ani jednatele. Sama zaméstnankyné Zalobce
- vypovédéla, Zze spolecnost - s.r.o. nezaplatila najem a je nekontaktni. Nepodatilo se
navéazat telefonické spojeni ani se Zadnou ze 13 spolecnosti, ve kter}'/ch; jako jednatel nebo
spolecnik figuroval. Uvedena zjisténi zakladaji pochybnosti o osobé , kterého 1 s ohledem
na jeho vysoky vek lze opravnéné povazovat za tzv. ,,bilého koné“. Pochybnost o pravosti
predlozené smlouvy zakldda také skutecnost, ze v dob€ udajného prondjmu podzemnich
nadrzi spolecnosti i s.r.0. zalobce pfedmétné nadrze vyuzival a skladoval v nich mineralni
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oleje (minimalné dne 13. 10. 2010, jak vyplynulo ze souvisejiciho ptipadu, kdy byl zajiStén
v katastru obce Mimon dopravni prostiedek Zalobce dopravujici mineralni olej).

[12] Namital-li zalobce, ze provozoval pouze jedinou cerpaci stanici, a to pouze jeden
meésic v roce 2009, zalovany konstatoval, ze zalobce jako fyzickd osoba je od 28. 4. 2008
jedinym jednatelem spolecnosti acpetrol s.r.o., se sidlem -, jejimz pfedmétem podnikani je
mj. provozovani Cerpacich stanic. SkuteCnost, ze zalobce provozoval Cerpaci stanice na
adresac h-, - ave - potvrdila -, zaméstnanad zalobcem jako provozni Cerpacich
stanic, vramci vyslechu PCR v souvislosti s profetfovanim piipadu fiktivnich vyvozi
minerdlnich olejl s jejich naslednym pouzitim pro pohon motorti v obdobi od fijna 2010 do
bfezna 2011. Ve =znaleckém posudku se mj. uvadi, ze zalobce se zabyval dvéma
podnikatelskymi aktivitami, a to tuzemskou mezinarodni pfepravou jako podnikajici fyzicka
osoba a prodejem pohonnych hmot a doplikového sortimentu prostfednictvim spolecnosti
acpetrol s.r.o. Ucetnictvi Zalobce bylo vedeno spoleéné pro obé podnikatelské aktivity. S
ohledem na majetkovou a persondlni propojenost obou podnikatelskych subjektti nelze
konstatovat, ze zalobce dotcené Cerpaci stanice neprovozoval.

[13] K posledni namitce zalobce zpochybnujici vypoveédi svédki zalovany uvedl,
ze z podanych svédeckych vypovédi vyplyva, ze michani oleji s motorovou naftou nebylo
¢innosti ojedin€lou, nybrz praxi zcela béznou a dlouhodobou, a to minimalné od poloviny
roku 2010, kdy zacal zalobce s rakouskou spolecnosti - obchodovat. Tvrzeni zalobce, ze u
n¢j néktefi zamestnanci vilbec nepracovali, je nekonkrétni a neodpovida obsahu podanych
sveédeckych vypovédi. Svédecké vypoveédi i, - a - uréeni predmétnych mineralnich
oleji pro pohon motora v kontextu s ostatnimi diikazy jednoznacné potvrzuji.

I1. Zalobni namitky

[14] Zalobou podanou v zdkonné lhité se zalobce domahd zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchéazejiciho rozhodnuti celniho ufadu.

[15] Zalobce predevsim namita, Ze viibec neni zatizen dafiovou povinnosti ke spotiebni
dani z mineralnich oleji. Jestlize spravce dané tvrdi, ze zalobce naopak zatizen touto danovou
povinnosti je, a to navic v duisledku tudajného specifického nakladani s predmétnym
mineralnim olejem (pouziti pro pohon motorti), je na spravci dan€, aby ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) a d) danového tadu prokazal, ze zalobce skutecné takovou daniovou povinnost ma.
Neni mozné, aby celni ufad po zalobci pozadoval prokazat, Zze s pfedmétnym olejem nalozil
jinym zpisobem, nez jaky vede ke vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dait z mineralnich
oleju.

[16] Podle zalobce zalovany neprokdzal, Ze ndjemni smlouva uzaviend mezi zalobcem
a spolecnosti - s.r.0. byla pouze ucelovou smlouvou, pokud k takovému zavéru dospél jen
na zaklad¢ toho, Ze je tato spolecnost nekontaktni, kde vSude se jednatel spolecnosti i S.I.0.
angazuje, jeho misto pobytu udajné neni znamo &i Ze se jedna o starsi osobu. Zalobce je taktéz
piesvédcen, ze ani vyuziti nadrze dne 13. 10. 2010, tedy v dob¢ kdy byl Zzalobce na dovolené,
neni diikazem ucelovosti ndjemni smlouvy, jak se snazi tvrdit zalovany, ale spiSe popisem
provizorniho feseni kritické logistické situace dispecerkou a fidici pii zasobovani pohonnymi
hmotami. Naopak vypovéd’ pani | pomémé jasng doklada, Ze nadrz ve | delsi dobu
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nebyla zalovanym ke skladovani pohonnych hmot vyuzivana. Tomu taktéz nasvédcuje i
vypoveéd z ndjemni smlouvy podand zalobcem pronajimateli.

[17] Zalovany zadnym zptsobem nehodnoti skuteénost, Ze Zalobce pfedmétny univerzalni
technicky olej nikdy nepoftidil, pouze jej na zaklad¢ objednani prepravy piepravoval.

[18] Za zcela nepodloZeny Zalobce povazuje zavér Zalovaného, Ze Zalobce provozoval
Serpaci stanice pohonnych hmot. Zalobce provozoval pouze jedinou &erpaci stanici,
a to pouhy jeden mésic v roce 2009. Zavéry Zalovaného jsou proto obdobné nesmysiné jako
zavery znalce, ktery vychdzel ze stejného nespravného piedpokladu a nesmysiné€ se dozadoval
skladové evidence k neexistujicimu skladu; pokud Zalobce neprovozuje cerpaci stanici
pohonnych hmot, nemé ani sklad zasob. Za nelogicky povazuje Zalobce zavér zalovaného,
Ze pry Cerpaci stanice Zalobce provozoval, protoZe o tom vypovidali v tomto smyslu svédci.
Stejné tak podle Zalobce neobstoji argument Zalovaného, ze podle znaleckého posudku sice
cerpaci stanice provozovala spole¢nost acpetrol s.r.0., ale pokud byl Zalobce jejim jednatelem,
nelze pry konstatovat, Ze by je neprovozoval.

[19] Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi, zalobce poukazuje na to, Ze neni jasné,
o jakém obdobi svédci hovoii. Velmi casto totiz u Zalobce jiz v ¢ervnu 2011 nepracovali,
anebo u n¢j dokonce nepracovali nikdy. Obdobn¢€¢ neni jasné, jak souvisi tvrzeni
o skutecnostech z fijna 2010 se skutecnostmi zjiSténymi v ¢ervnu 2011. Zavéry Zalovaného
jsou tak neptfezkoumatelné. Rovnéz vypoveédi svédkl o tom, Ze slySeli, ze se jakdsi smes,
kterou sami na toto misto nikdy nevezli, idajné vozi ,jezed’dkiim®, nemiize mit jakozto
svédectvi z doslechu valné dikazni hodnoty. Zalovany vsak tomuto zdroji udelové piiklada
hodnotu zésadni. Z vypovédi svédkl vyplyva, Ze pies proklamace Zalovaného o potvrzeni
pouziti mineralnich olejii pro pohon motorti pravé t€émito vypovéd’'mi ve skute¢nosti zadny ze
svédkl neuvedl nic konkrétniho ani prikazného, na zakladé ¢eho by §lo objektivné usuzovat
na to, ze univerzalni technicky olej byl zalobcem pouzit nebo urcen pro pohon motort. Jejich
vypovedi se potkdvaji pouze v tom bod¢, Ze si do ,,svych® cisteren jezdili bud’® dopliovat
prepravované pohonné hmoty, anebo sami cisterny ke stoCeni ptistavovali. Pfitom ani jeden
ze svédkl nikdy nepopsal zadny konkrétni (tedy ovéfitelny) piipad, jehoz by byl ocitym
svédkem, pocinaje udajnym smisenim dvou ridznych chemickych latek a konce jejich
stocenim do zasobnikill ¢erpacich stanic. Pokud svédci néco v tomto smyslu naznacovali, vzdy
z vypovedi vyplynulo, Ze jejich tdajnéd zjisténi pochézi alespon z ¢asti z doslechu a ze ve
skute¢nosti o¢itymi svédky vSech popisovanych udélosti sami nebyli. Z uvedeného je ziejmé,
ze zalovany nikdy zadny dikaz, ze by Zalobce univerzalni technicky olej pouzil pro pohon
motord, nem¢l. Tim méné jim disponuje v obdobi cerven 2011 pro latku zjiSténou
v zésobniku ve Strazi pod Ralskem.

[20] Zalovany nepiedlozil zadny piimy dikaz toho, Ze zjiiténa chemicka latka se
v zasobniku nachéazi s védomim Zzalobce, Ze se ocitla v jeho dispozicni sféfe a Ze tedy jim byla
skladovana. Navic zalovany neprokézal, ze by Zalobci vznikla povinnost spotfebni dail pfiznat
a zaplatit, a to v souvislosti s pouzitim pro pohon motora. Z tohoto divodu jsou jeho zavéry
nepodlozené.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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[21] Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany poukézal na to, ze namitka zalobce o piepraveé
minerdlniho oleje se nezaklada na pravdé, jelikoz predmétné mineralni oleje byly uskladnény
v podzemni nddrzi a nikoliv pfepravovany. Skutecnost jakym zpiisobem, zda legélné
¢i ilegélné, Zalobce pfedmétny mineralni olej nabyl, celni organy nezkoumaly a soucasné to
neni v projednavané véci relevantni, jelikoz povinnost prokazat zdanéni mineralnich olej,
jez Uzce souvisi s jejich nabytim, spocivala na Zalobci. Ten vSak na vyzvu celniho tfadu
nereagoval a patficné doklady k mineralnim olejim neptedlozil.

[22] Zalovany pfipustil, Ze Zalobce je sice v pozici jednatele spoleénosti acpetrol s.r.o.,
v tizeni vSak vystupoval jako fyzicka osoba, ktera k provozovani Cerpacich stanic opravnéna
neni. Zalovany vychazel z nepiesnych vypovédi svédka, kteii uvadéli, Ze jsou zaméstnanci
zalobce a nikoliv spole¢nosti acpetrol s.r.o0., a také z nespravné interpretace provazanosti
ucetnictvi obou uvedenych subjektti vyplyvajici ze znaleckého posudku. Piesnéji mélo byt
v zalovaném rozhodnuti uvedeno, Ze zalobce mineralni oleje skladoval a vzhledem k tomu,
ze jako fyzicka osoba ovlada prostiednictvim spolecnosti acpetrol s.r.o. Cerpaci stanice,
zastava zalovany nazor, zZe mineralni oleje byly urCeny pro pohon motorti. Jiny ucel pouziti
zalobce ostatné nenamital.

[23] Zalovany dale sdélil, e vzhledem ke skute¢nosti, e Zalobce odmitl k dané véci
vypovidat a ani na vyzvu neprokazal fadné zdanéni skladovanych mineralnich olejt, nelze
uréit dobu, kdy byly minerdlni oleje do nadrze naskladnény. Mohly, a s nejvétsi
pravdépodobnosti i byly, naskladnény do podzemni nadrze v obdobi pred cervnem 2011,
tedy v dob¢, kdy svédci - a - byli zaméstnanci Zalobce a pan i)a - zamestnanci
spolecnosti acpetrol s.r.o. Skutecnost, ze uvedené osoby byly v ¢ervnu 2011 zaméstnanci
7alobce, ostatné neni zalovanym v napadeném rozhodnuti tvrzena. Zalovany oznaéil
v napadeném rozhodnuti svédky jako zaméstnance Zalobce zejména s ohledem na propojenost
spolecnosti acpetrol s.r.o. s jeho osobou a podnikatelské aktivity, které se vzajemné prolinaji.
Nepresné oznaceni svédkl ani skutecnost, ze v dobé zjisténi skladovani mineralnich oleja
v nadrzich nebyli jiz zaméstnanci Zalobce, vSak nema vliv na diikkazni hodnotu podanych
vypoveédi, jelikoz se toliko vztahuji na popsani zalobcovych praktik souvisejicich s ndkupem,
skladovanim, michéanim a distribuci mineralnich olejti za ucelem pro pouziti pohonu motort.

[24] Zalovany zdiraziiuje vyznam vypovédi pana - a -, ze kterych vyplynulo, Ze
mineralni  oleje  podobné svym  charakterem  motorové naft¢  dopravované
z rakouské rafinérie byly pfeCerpavany na byvalé adrese sidla spolecnosti p- S.I.0.
a nasledné¢ byly distribuovany na Cerpaci stanice.

IV. Pravni posouzeni

[25] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici soud piezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodl dle § 75 odst. 2 s. t. s. stim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f. s. a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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[26] Zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze Zalobce je zatizen dafiovou povinnosti
ohlednég 20.623 litrti mineralniho oleje KN 2710 19 99.

[27] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich pldtcem je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvddi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob
Jjejich nabyti opravneéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickad nebo
fyzicka osoba, kterd se na uvedenem skladovani nebo doprave podilela.

[28] Podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spottebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi
v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisteni, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

[29] Podle § 45 odst. 3 zédkona o spottebnich danich predmétem dané jsou také mineralni
oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99. Podle odstavce 4 té¢hoz
ustanoveni u minerdlnich olejit podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného danového
obéhu povinnost dan priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouzivany pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smeési
uvedenych v odstavci 2.

[30] Podle § 48 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 3
se zdanuji stejnou sazbou jako mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1, kteréemu se vlastnostmi a
ucelem poucziti nejvice priblizuji.

[31] Soud na zikladé¢ ptredlozeného danového spisu dospél k zadvéru, Ze celni urfad a
nasledné i1 Zalovany shromazdili dostatek dikazii svédcCicich o tom, ze zalobce byl majitelem a
skladovatelem 20.623 litrG mineralniho oleje, ze kterého mél povinnost odvést spotiebni dari.
Za kli¢ové soud povazuje zjisténi Celniho ufadu v Ceské Lipé, ktery dne 16. 6. 2011 provedl
mistni Setfeni v aredlu byvalé Cerpaci stanice na parcele ¢. 210, k. 1. - za ucelem kontroly
skladovani mineralnich oleji a provéieni zdanéni. Pii kontrole bylo zjisténo, ze v jedné ze
dvou nadrzi se nachazi 20.623 litri minerdlni oleje, u kterého analyzou u Celné technické
laboratofe Usti nad Labem bylo prokazano, Ze se jedna o nizkosirny t&7ky olej zatazeny do
KN - Vlastnikem skladovacich nadrzi byl -, ktery vSak ptedlozil najemni smlouvu na
dobu neurcitou ze dne 27. 10. 2009 uzavienou s zalobcem. Vypovédni lhita ndjemni smlouvy
Cinila 3 mésice. Je proto bez vlivu, Ze - predlozil 1 kopii vypovédi najemni smlouvy
sepsan¢ zalobcem ze dne 31. 5. 2011. Skutecnost, ze Zalobce mél v ndjmu skladovaci nadrze
v [ jejichz viastnikem byl | potvrdila i [, externi ucetni Zalobee, jakoz i J. H.,
asistentka zalobce, kterd doplnila, ze dané nadrze byly vyuzivany k uskladnéni pohonnych
hmot z rafinérii z | i [ kdy?Z nepostacovala kapacita zasobniku na Gerpacich stanicich.

[32] Vizeni pred celnim ufadem pfitom nebylo prokdzéno, ze by skladovaci nadrze
vyuzival jiny subjekt nez Zalobce. Ze smlouvy o pronajmu nadrzi ze dne 1. 9. 2010 uzaviené
mezi zalobcem jako pronajimatelem a spolecnosti - s.r.0. jako najemcem sice vyplyva, ze
spolecnost - s.r.0. byla opravnéna v predmétnych skladovacich nadrzich skladovat kapalné
produkty, nicméné danou spolecnost, resp. jejiho jednatele Jaroslava Studynku,
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se nepodafilo dohledat a kontaktovat. Skute¢nost, ze by spole¢nost - s.r.o. skladovaci
nadrze vyuZzivala, tak nebyla prokazadna. Hodnotil-li proto Zalovany najemni smlouvu
uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti - s.r.o. jako tucelovou, pak soudu nezbyva,
nez se stimto zaveérem ztotoznit, a to zejména v souvislosti se zjiSténim celniho Ufadu,
ze J. S. figuroval jako jednatel nebo spolecnik v dal§ich 13 spolecnostech,
avsak s zddnou z téchto spole¢nosti se nepodatilo navazat telefonické ani jiné spojeni.

[33] Za nediivodnou povazuje soud Zalobcovu ndmitku, ze zalobce univerzalni technicky
olej nikdy nepoftidil, pouze jej na zaklad¢ objednéni piepravy piepravoval. Preprava
univerzalniho technického oleje nebyla piredmétem rozhodovdni celniho ufadu ani
zalovaného. Pfedmétem fizeni bylo zjisténi, ze Zalobce je vlastnikem 20.623 litri mineralni
oleje KN - nalezeného v jedné ze dvou nadrzi v Novinach pod Ralskem. V souvislosti § 9
odst. 3 pism. e) zdkona o spotiebnich danich pfitom neni podstatné,
jakym zptsobem Zalobce predmétny mineralni olej nabyl. Zalobce na vyzvu celniho ufadu
k podani danového piiznani nijak nereagoval a doklady k minerdlnim olejim neptedlozil.
Jak vyplyva z § 45 odst. 3 a 4 zdkona o spotiebnich danich, mineralni olej KN -
je mozno uzit pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zdkonem stanovenych
smesi, anebo téZ jinak. Pfi zjistovani ucelu uziti mineralniho oleje spociva ditkazni bfemeno
na zalobci nikoli na celnim ufadu jako spravci dané. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zustal
neaktivni, celni Ofad si ucinil na zakladé zjisténych skutecnosti usudek o uziti mineralniho
oleje sam, kdyz dospél k zavéru, Ze dany mineralni olej mél slouzit k pohonu motori.

[34] K namitce zalobce, Ze neprovozoval zadnou Cerpaci stanici, soud uvadi, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ponckud stird rozdil, kdy hovoii o zalobci jako o fyzické osobé,
ktera byla ucastnikem fizeni, a kdy mluvi o zalobci jako jednateli spole¢nosti i s.r.o. Tento
nedostatek vSak zlstdva bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Soud ma za
podstatné, ze Zalobce mineralni olej skladoval, pfiCemz nesdélil za jakym ucelem. Jak
vyplynulo ze svédectvi fidicl cisteren, i svédectvi E, asistentky zalobce, nadrze v - byly
vyuzivany kuskladnéni pohonnych hmot, kdyz nepostacovala kapacita zasobniku na
Cerpacich stanicich. Z toho tedy vyplyva, ze obsahu skladovacich nadrzi V- bylo uzito
k pohonu motort napf. na derpacich stanicich spole¢nosti [ s.r.o.

[35] Posledni zalobni namitkou Zalobce zpochybnuje vypovédi fidict cisteren co do jejich
zpusobilosti osvédcit ucel zjisténého minerdlniho oleje pro pohon motorti. Soud v této
souvislosti obecn¢ konstatuje, ze sice spravce dané¢ ma v radmci zjiStovani danove
vyznamnych skute¢nosti postupovat co nejuplnéji, neznamena to vsak, ze ma povinnost zjistit
skute¢ny skutkovy stav, ale m¢l by vyvinout maximalni Usili, aby se tomuto stavu ptiblizil.
Danové fizeni neni vazano trestnépravni zasadou prokazani skutkového stavu véci ,,nade vsi
pochybnost®. Jak jiz soud uvedl vysSe, vfizeni pfed celnim ufadem bylo dostate¢né
piesvédcivé prokazano, ze zalobce je vlastnikem 20.623 litri mineralni oleje KN -
nalezeného v jedné ze dvou néadrzi v . Nelze klast na celni ufad takové pozadavky, aby
dané nadrze nepftetrzité sledoval, kdy a jakym zptisobem bude s mineralnim olejem naloZeno.
Z vypovédi fidich jako svédki, ktefi méli  vypovédét, ceho se ucastnili,
co vidéli ¢i slyseli, vyplynulo, jaké bylo obvyklé nakladani s naftou ¢i minerdlnimi oleji.
Zcela bez vyznamu je tak skutecnost, zda tito fidi¢i byli zaméstnanci zalobce nebo spolecnosti
acpetrol s.r.o., jiz byl zalobce jednatel. Vypovédi fidi¢h cisteren jsou nepiimymi dikazy
(indiciemi), které ve spojeni s jinymi dikazy, o které zalovany optel své rozhodnuti (mistni
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Setfeni, znalecky posudek pievzaty ze spisu PCR, listinné ditkazy apod.) tvoii ucelenou
soustavu, jejiz ¢lanky na sebe logicky navazuji, navzdjem nejsou v rozporu, a kterd tak vede
nepochybné k zavéru o tom, za jakym ucelem zalobce skladoval 20.623 litri mineralniho
oleje KN ]

[36] S ohledem na pravni zavéry piijaté v tomto rozsudku soud zalobu jako nediivodnou
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni
jednéni, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s.f. s., kdyz stimto postupem Zzalobce souhlasil
a zalovany k nému nevyjadril ve stanovené lhiité sviij nesouhlas.

V. Naklady fizeni

[37] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikli nema na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 18. zafi 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



