Cislo jednaci: 8A 102/2012 - 107-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. P. P.,
za Gdasti: ZIMBO CZECHIA s.r.0., ICO: 61250988, se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu zalované ze dne 21. 5. 2012, €. j. BH947-
2/99/4/9/2012-SR,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 3. 8. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, (dale jen ,,SZPI®), ustiedni
inspektorat, ze dne 21. 5. 2012, &. j. BH947-2/99/4/9/2012-SR, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti SZPI, Inspektorat v Praze, ¢. j. EU123-1/D/99011/1/2012-SR ze
dne 17. 1. 2012, kterym mu byla ulozena potadkova pokuta podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ve vysi 50.000 K¢. Divodem uloZeni pokuty
bylo zptisobeni toho, e dne 21. 12. 2011 kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA s.r.o., ICO:
61250988, jejimz je Zalobce jednatelem, nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zdkona o
statni kontrole, resp. nebyly vytvotfeny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze
nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki podle § 11
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pism. a) tohoto zékona, kdyz inspektorim SZPI nebyl umoznén vstup do provozoven, ve
kterych méla byt kontrola provedena.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze Uc€astnik fizeni Ing. P. P., nar. X, jako
jednatel kontrolované osoby ZIMBO CZECHIA mél zplsobit, ze dne 21. 12. 2011
kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA nesplnila povinnost podle § 11 pism. a) zédkona o
statni kontrole, kdyz inspektorim SZPI nebyl umoZnén vstup do provozoven, ve kterych méla
byt kontrola provedena, a to konkrétné v provozovnach na adresach: Kralupy nad Vltavou,
Mostni 731, Roudnice nad Labem, Neklanova 2693, Ceské Bud¢jovice, Milady Horakové
v arealu Penny, a to i pfes pisemnou zadost o poskytnuti soucinnosti pfi provadéni kontroly
doru€enou ucastniku fizeni jako jednateli kontrolované osoby dne 14. 12. 2011 pozadujict,
aby ucastnik fizeni jako statutarni zastupce kontrolované osoby =zajistii na vSech
provozovnach ZIMBO CZECHIA, Ze pracovnici pfedmétnych provozoven poskytnou
soucinnost kontrolnim pracovnikim SZPI ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole
s tim, Ze zejména umozni vstup do provozoven vcetné jejich zdzemi. Nicmén¢ inspektortim
SZPI v téchto provozovnach v rozporu se zZadosti o soucinnost bylo na zdkladé metodického
pokynu a pouceni vydaného vedenim spolecnosti, které byly plné respektovany zaméstnanci,
znemoznéno provést kontrolu balenych a nebalenych syrti, krajenych a nekrajenych masnych
vyrobkd, vyrobki z ryb, vyrobkil studené kuchyné, salatii a pomazanek s Zivoc€isSnou slozkou.

O podaném odvolani potom rozhodnul Zalovany spravni organ, tj. SZPI, ustfedni
inspektorat, dne 21. 5. 2012, rozhodnutim ¢. j. BH947-2/99/4/9/2012-SR, jimZ zamitnul
odvolani a potvrdil ulozenou potaddkovou pokutu a naklady fizeni v celkové ve vysi 51.000
K¢.

Zalovany se v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti velmi podrobné vypotadal
se vSemi odvolacimi ndmitkami, odmitnul rozpor s nazorem NejvyS$siho spravniho soudu
vyjadieného v jeho rozsudku ze dne 28. Cervence 2005, €. j. 4 As 42/2004-87. Poukézal na to,
ze inspektofi SZPI se pfi pfedmétnych kontrolach prokazali sluZzebnim prikazem i povéfenim
k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zakona o statni kontrole a pozadavku § 12 odst. 2
pism. a) téhoz zakona.

Zalobce se svym podinim domdihal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti. Namital, Ze nebyla dana vécna plsobnost organti SZPI a teprve zalovany
spravni organ ve svém rozhodnuti o odvolani vylozil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, nicméné podle nazoru Zzalobce nebyla vécnd plsobnost k predmétnym
kontrolam tadné¢ doloZena.

Zalobce namital, Ze nezakonnost postupti SZPI vii¢i potravinam Zivo&igného ptivodu
byla v minulosti potvrzena, a Ze provozovny ZIMBO CZECHIA — NOVAK MASO-
UZENINY spadaji pod vykon veterinarniho dozoru.

Zalobce tvrdil, ze pisemn¢ sdé€lil organim SZPI, Ze vykon dozoru bude umoznén
pouze v rozsahu jejich vécné plisobnosti.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ z ného neni
ziejmé, jakou povinnost podle § 14 zakona o stitni kontrole mél porusit, rovnéz zalobou
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napadené rozhodnuti oznacil jako nepfezkoumatelné, nebot’ mélo obsahovat nové skutecnosti
a soucasn¢, ¢imz melo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale namital, Ze vrozporu se skutenosti uvedenou SZPI v kontrolnich
protokolech, akci nikdy nebyla pfitomna osoba, ktera by byla zdkonnym zéastupcem
kontrolované osoby. Podkladem pro ulozeni pokuty se tak staly listiny obsahujici nepravdiva
tvrzeni. Zaméstnance provozovny neni nadan pravomocemi ve smyslu § 15 obchodniho
zékoniku, stejnopis protokolu o kontrole s pouenim o moznosti podat namitky bylo tifeba
dorucovat vyhradné spolecnosti, coz se nestalo.

Zalobce namital, Ze nebylo presvédéivé vysvétleno, proé byla ulozena pokuta ve vysi
praveé 50.000 K¢.

Zalobce dale namital, 7e zdkon stanovi podpis opravnéné ufedni osoby, kterou je
v daném piipadé Ing. J. S., ktery viak rozhodnuti nepodepsal, piestoZe je zde uvedeno jméno
Ing. M. K. a jeho podpis je pfipojen nad jméno Ing. S., zdkonny udaj ,za spravnost
vyhotoveni“ chybi a uvedeny udaj ,,v. z.* je z hlediska zdkona zcela irelevantni. Rozhodnuti
je tak v této Casti zmatecné, zavadejici a nezdkonné.

Zalobce uvadél, Ze zakonna uprava podmiinuje provedeni kontroly soudasnym
splnénim tfi nalezitosti — 1) oznamenim kontroly, 2) ptfedlozeni sluzebniho prikazu a 3)
pfedloZzenim pisemného povétfeni. Pokud vSak pisemné povéfeni v podstaté obsahovalo to
samé, co sluzebni priikaz, nejednd se o povéfeni prokazujici oprdvnénost jmenovité
povétenych osob u urCitého subjektu ke kontrole sjednoznaéné vymezenym piedmétem
kontroly k ur¢itému datu.

Zalobce se stejné jako ve svém odvolani dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 42/2004-87.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 24. 10. 2012 odkazal na svou argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. BH947-2/99/4/9/2012-SR, a navrhnul, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 29. 9. 2015, jehoz se
zalobce nezucastnil (doruceni do vlastnich rukou vykazano) a zastupce zalovaného spravniho
organu setrval na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, platného do 31. 12. 2013, kontrolni
pracovnici jsou pri provadeni kontroly oprdavnéni vstupovat do objektii, zarizeni a provozii, na
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pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly;
nedotknutelnost obydli je zarucena,

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, platného do 31. 12. 2013, kontrolované
osoby jsou povinny vytvorit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki uvedenym v § 11
pism. a) az f) a h) tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto
zdkona v pripadech, kdyby jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2013, €. j. 4 As 80/2013 —
49, v ptipadé, ze zaméstnanec kontrolované osoby v pozici vedouciho provozovny odmitne
vpustit kontrolory do kontrolované provozovny, miZe jakozto fyzicka osoba, ktera zptlsobila,
ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona o statni kontrole nést za to
odpovédnost v podobé ulozeni potddkové pokuty dle § 19 odst. 1 citovaného zdkona. Této
odpoveédnosti se nemize zprostit ani poukazem na (nezakonny) pokyn svého zaméstnavatele.

Pokud Zalobce namital nepfezkoumatelnost, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Podle ustalené judikatury neptfezkoumatelnosti trpi
rozhodnuti tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo neobsahuje-1i dostatek diivodd, tj. neni mozné
vysledovat myslenkovy postup, jimz spravni organ ke svému rozhodnuti dospél, piipadné je-li
zde jind zavaznd vada fizeni, kterd mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci. V inkriminované
veéci vSak tomu tak podle ndzoru soudu neni, a proto Zalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumal.

Pokud zalobce namital, Ze v rozporu se skute¢nosti uvedenou SZPI v kontrolnich
protokolech, akci nikdy nebyla pfitomna osoba, kterd by byla zdkonnym zéastupcem
kontrolované osoby, podkladem pro ulozeni pokuty se tak mély staty listiny obsahujici
nepravdiva tvrzeni, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 80/2013 — 49 jiz tuto situaci fesil a vyjadril se
jednoznacné, ze zaméstnanec kontrolované osoby v pozici vedouciho provozovny, ktery
odmitne vpustit kontrolory do kontrolované provozovny, muze zpusobit, ze kontrolovana
osoba nesplnila povinnost podle § 14 zakona o statni kontrole a nést za to odpovédnost. V
protokolech SZPI ze dne ze dne 21. 12. 2011 je uvedeno, Ze byl pfitomen vedouci
provozovny, ktery odmitnul vpustit kontrolory do kontrolované provozovny a posléze
podepsat a prevzit protokol. Ve vsech ptipadech tedy byla pfitomna odpovédnd osoba, tj.
zaméstnance provozovny, ktery byl opravnén pievzit stejnopis protokolu o kontrole
s pouc¢enim o moznosti podat namitky, nebylo jej zapotiebi dorucovat kontrolované osobg, tj.
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA.

Pokud Zalobce namital nedostatek vécné pisobnosti organti SZPI k provadéni kontroly
v provozovnach kontrolované osoby, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout
jako neodliivodnénou. Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) a c) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zadkond, ve
znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o potravinach®), z néhoz vyplyva, v jakych
ptipadech vykondvaji kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem orgény
veterindrni spravy [pism. b)] a kdy SZPI [pism. c)].
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Podle § 16 odst. I pism. b), c) zakona o potravindch ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem piisobi tyto organy dozoru:
b) Statni veterindrni sprava vykonava statni dozor
1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a veterinarnim zdakonem pri
vyrobe, skladovani, preprave, dovozu a vyvozu potravin Zivocisného puvodu,
2. pri prodeji potravin Zivocisného puvodu v trznicich a na trZistich, pri prodeji potravin
zZivocisného puvodu v prodejndach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave masa, mléka,
ryb, drubeze, vajec nebo k prodeji zveriny, a v prodejnach potravin, pokud jsou misty urceni
pFi prichodu potravin Zivocisného puvodu z clenskych stati Evropské unie,
3. nad provadenim klasifikace tél jatecnych zvirat podle § 4a a podle primo pouZitelnych
predpisu Evropské unie upravujicich klasifikaci jatecnych zvirat,
4. nad uvadenim nezpracovanych tél nebo casti tel zZivocichii, mléka, mleziva, vajec nebo
véelich produktii na trh p7i poskytovani stravovacich sluzeb,
¢) Statni zemédélska a potravinarska inspekce vykonava statni dozor
1. pri vyrobé a uvadeni potravin na trh, pokud tento dozor neni provaden podle pismene b),
2. pri vyrobé a uvadeni do obehu tabakovych vyrobkii a
3. nad ohlasenim zasob,
4. pri vstupu a dovozu potravin ze tretich zemi, pokud tento dozor neni provaden podle
pismene b),
5. pri vyrobé a uvadeni na trh potravin véetné pokrmii pri poskytovani stravovacich sluzeb.

Z citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o potravinach je zfejmé, ze Zalovana
SZPI vykondva statni dozor pii vyrobé a uvadeéni veSkerych potravin do obé&hu, vcetné
tabakovych vyrobku (§ 16 odst. 1 pism. ¢/ bod 1 a 2 zakona o potravinach), vyjma surovin a
potravin zZivocisného ptivodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o potravindch, vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy. Jak jiz zminil
krajsky soud, Zalovana tak ma pii vyrobé a uvadéni potravin do ob&éhu plisobnost obecnou,
naopak organy veterinarni spravy maji plsobnost specidlni, kterd v rozsahu, v némz se
prekryvaji, ptisobnost obecnou vylucuje. Z obsahu zaloby, v niz sam Zalobce uvedl, Ze jeho
obvyklou a faktickou ¢innosti je obchod s masnymi a uzenaiskymi produkty, lahtidkami,
nicméné zalobce v dopise ze dne 15. 12. 2011 adresovanému SZPI mj. uvedl: , Z naseho
sortimentu tedy Vasim kontrolnim pracovnikim zbyvaji ke kontrole toliko pekarenské
vyrobky . Je tedy ztejmé, ze v kontrolované provozovné dochazelo k uvadéni do ob&hu i
jinych potravin nez zivoc¢isného ptivodu (prodeji pe€iva a lahtidek) ve smyslu § 16 odst. 1
pism. c) bod 1 véty prvni zdkona o potravinach a nejednalo se o provozovnu, ve které by
dochazelo vyhradné k cinnostem uvedenym v § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Pfinejmensim ve vztahu k proddvanému pecivu lze spolehlivé vyloudit, ze by se jednalo o
potravinu zivoc¢isného piivodu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze inspektorky spravniho
organu prvniho stupné byly opravnény vstoupit do provozovny kontrolované osoby a
kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach. Dojde-li inspekce v
prabéhu provadéné kontroly ke zjisténi, ze v dané provozovné dochézi pouze k Cinnostem,
jejichz kontrola je v piisobnosti jiného statniho organu se specialni kompetenci, musi takovou
kontrolu ukon¢it. V praxi by k takovéto situaci mohlo dojit napt. tehdy, kdy by doslo k
nahlému omezeni nabizen¢ho sortimentu a v prodejné by tak dochazelo pouze k ¢innostem
uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Spravny je tudiz také zavér, ze i
kdyby v provozovné k prodeji peciva nedochéazelo, piesto by inspekce mohla (a méla)
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nahlédnutim do prodejny tuto skutenost ovéfit, coZ ji ovSem v posuzované véci nebylo
jednanim stéZovatele umoznéno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2013, €. j. 6 Ads
62/2013 — 57, Statni zemé&dé€lska a potravinaiskad inspekce je orgdnem kompetentnim ke
kontrole potravin ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o potravinach, nelze proto vyjit z
toho, Ze k vydani rozhodnuti o pokuté na zaklad€ kontroly balenych syri nebyly orgdny SZPI
vibec vécné prislusné. Krajsky soud v Brné proto postupoval nespravné, kdyz shledal, ze
rozhodnuti vydané organy SZPI trpi takovymi vadami, které vyvolévaji jejich nicotnost, a ve
smyslu § 76 odst. 2 soudniho faddu spravniho tuto nicotnost rozsudkem vyslovil.

S ohledem na citovany pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. prosince
2013 nelze dospét k jinému zavéru nez, ze zalovana SZPI byla vécné prislusnd provést u
kontrolované osoby dne 21. 12. 2011 kontrolu.

V inkriminované véci je podstatny vztah mezi kompetencemi organd veterinarni
spravy a SZPI, ktery je vyjadfen v citovaném ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o
potravindch tak, ze SZPI vykonéava statni dozor pti vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu,
pokud tento dozor neni provadén podle pismene b) téhoz ustanoveni cit. zdkona, tedy organy
veterinarni spravy. SZPI tak ma pfi vyrob¢ a uvadéni potravin do obéhu plisobnost obecnou,
naopak organy veterinarni spravy maji plsobnost specialni, kterd v rozsahu, v némz se
prekryvaji, ptisobnost obecnou vylucuje.

K Zalobni namitce, Ze SZPI ptekrocila svou vécnou pusobnost, nebot' se snaZila
provést kontrolu provozovny, ktera podléha dozoru organti veterinarni spravy podle § 16 odst.
1 pism. b) bod 2. zdkona o potravinach, je proto nutno uvést, Ze v inkriminované véci je
podstatnad existence dozorové pusobnosti SZPI pii vyrobé a uvadeéni potravin do obéhu.
Soucasti dozorovych opravnéni SZPI je totiZ kontrola provozoven, v nichz k témto ¢innostem
dochazi nebo i jen mlize dochazet. Je-li tedy alespon do urcité miry pravdépodobné, ze v dané
provozovné dochéazi k vyrobé a uvadéni potravin do obéhu (tak jako tomu bylo v piipadé
zalobce), je SZPI opravnéna do takové provozovny vstoupit a kontrolovat dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o potravinach. Samoziejmé dojde-li inspekce v prubchu
takto provadéné kontroly ke zjisténi, ze v dané provozovné dochazi pouze k ¢innostem,
jejichz kontrola je v piisobnosti jiného statniho organu se specialni kompetenci, musi takovou
kontrolu ukoncit s negativnim zjisténim. V inkriminované véci je ziejmé, ze ke kontrole
pfedmétnych provozoven SZPI opravnéna byla, nebot’ zalobce sice v Zalob¢é uvedl, ze
v kontrolovanych provozovnach byly proddvany balené a nebalené syry, krajené a nekrajené
masné vyrobky, vyrobky z ryb, vyrobky studené kuchyné, saldty a pomazéanky s zivocisSnou
slozkou..., nicmén¢ v dopise ze dne 15. 12. 2011 adresovanému SZPI krom¢ toho uvedl: ,,Z
naseho sortimentu tedy Vasim kontrolnim pracovnikiim zbyvaji ke kontrole toliko pekarenské
vyrobky . V provozovnach tedy byly prodavany rovnéz potraviny jiného nez zivocisSného
puvodu. 1 kdyby v provozovnach k prodeji peciva nedochazelo, piesto mohla SZPI
nahlédnutim do prodejen tuto skuteCnost oveéfit, coz ji vSak jednadnim zalobce nebylo
umoznéno.
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Podle protokolti o kontrole ze dne 21. 12. 2011 ¢. P230-11000/11 (provozovna
Kralupy nad Vltavou, Mostni 731), ¢. P164-51024u11 (provozovna Roudnice nad Labem,
Neklanova 2693), & P157-30563/11 (provozovna Ceské Budé&jovice, Milady Horakové
v arealu Penny) bylo zahajeni kontroly oznameno zastupclim kontrolované osoby — vedoucim
prodejen. Kontrolofi se prokazali sluzebnimi pritkazy SZPI a povétenimi k vykonu kontrolni
¢innosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétem kontrol mélo byt ,,dodrzovani
povinnosti pii uvadéni potravin do ob&hu®“. Ze spravniho spisu soud ovétil, Zze obéma
jednateltim spolec¢nosti ZIMBO CZECHIA, tj. Ing. P. P. a Ch. Q. byla dne 13. 12. 2011
zaslana vyzva SZPI k poskytnuti soucinnosti pii provadéni kontroly, v niz se uvadi, Ze dne 7.
12. 2011 nebylo inspektori SZPI umoZznéno v provozovné spole¢nosti ZIMBO CZECHIA
Praha 10, Hornomé&cholupskd, provést kontrolu, zejména vstoupit do prostor kontrolované
osoby. Proto spravni organ prvniho stupné zadal o poskytnuti sou¢innosti a umoznéni vstupu
do provozoven, ve kterych by méla byt dals$i kontrola provedena, a to konkrétné
v provozovnach na adresach: Kralupy nad Vltavou, Mostni 731, Roudnice nad Labem,
Neklanova 2693, Ceské Budgjovice, Milady Horakové v arealu Penny. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval dopisem ze dne 15. 12. 2011 adresovanému SZPI, v némz sou¢innost odmitnul a mj.
uvedl: ,,Z naseho sortimentu tedy Vasim kontrolnim pracovnikiim zbyvaji ke kontrole toliko
pekarenské vyrobky “.

Z citovanych protokoll dne 21. 12. 2011 potom vyplyva, ze vedouci prodejen byli
instruovani zalobcem a jeho podfizenymi pracovniky spolecnosti o rozhodnuti o neumoZnéni
provedeni kontroly, tj. nevpuSténi kontrolnich pracovnikli do objekti. Vedouci vsech
provozoven byli sezndmeni s obsahem sepsanych protokoll, odmitli je vSak podepsat a
prevzit. Ze shora uvedenych divodi shledal Méstsky soud v Praze pro ucely komplexniho
dozoru postup Zalované SZPI dostatenym a v souladu se zdkonem stanovenou piisobnosti
zalované.

Mestsky soud v Praze nemohl souhlasit se zplsobem, jakym zalobce vyklada
ustanoveni § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Jedinym pozadavkem
kladenym na povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti je jeho pisemné forma. Inspektoti SZPI pfi
zahajovani kontroly postupovali v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédéElské a potravinaiské inspekei a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, jakoz i s pozadavky § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole.

Mestsky soud v Praze tak neptisvédCil ani ndmitce, v niz Zalobce poukazoval na
nenaplnéni podstatnych nalezitosti povéteni ke kontrole. Podle § 9 zdkona o statni kontrole
kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich organi na zaklad¢ pisemného povéieni
téchto organti. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici
povinni ozndmit kontrolované osobé& zahdjeni kontroly a ptedlozit povéteni k provedeni
kontroly. Jedinym pozadavkem kladenym zdkonem o statni kontrole na toto povéteni je jeho
pisemna forma, zdkon nikde nestanovi podrobnéjsi ndlezitosti.

Podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2012, €. j. 1 As
25/2012 - 34, stanovi-li zakon o SZPI, Ze inspektofi se musi prokazovat prikazem a zaroven
nestanovi zadné dalsi formalni nalezitosti pro povétreni ke kontrole, lze konstatovat, ze
pozadavky uvadéné zalobcem, resp. kontrolovanou osobou, na ndlezitosti povéfeni ke
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kontrole jdou nad ramec zdkona. Kontrolovand osoba se tedy ve vztahu ke kontroldm
provadénym SZPI myli, pokud mad ve svém internim metodickém pokynu pravidlo, ze
povéteni ke kontrole musi obsahovat datum a rozsah konkrétni kontroly a dal$i néleZitosti,
které zminil Zalobce. VSeobecné (generdlni) povéieni ke kontrole, vydané kontrolnim
organem, je postacujici a vyhovujici zakonu o SZPI i1 zdkonu o statni kontrole. Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu nevyvraci ani zalobce namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 4 As 42/2004 - 87, dle néhoz musi kontrolni pracovnici Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi pti kontrolach provadénych dle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, ptedlozit nejen pritkazy, ale téz povéteni ke kontrole dle zdkona o statni kontrole.

V citovaném rozsudku €. j. 1 As 25/2012 - 14 Nejvyssi spravni soud déle vyslovil, Ze
»prikaz kontrolniho pracovnika (sluzebni prikaz) obsahujici povéieni podle § 9 zékona o
statni kontrole, osvédCuje, Ze tento pracovnik je opravnén vykonavat kontrolni ¢innost v
ramci zivnostenské kontroly (§ 60b zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani).
Tento prikaz souCasné predstavuje povéfeni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o statni kontrole. Kontrolni pracovnik nemusi v takovém piipad¢ krome
prikazu kontrolniho pracovnika predkladat jeSte¢ specidlni povéfeni k provedeni kazdé
konkrétni kontroly.

V inkriminované véci je pak namisté uzaviit s tim, Ze inspektofi spravniho organu
prvniho stupné postupovali v souladu s pravnim nazorem vyjadienym v tomto rozsudku. Jiny
zavér o nalezitostech a obsahu povéfeni pak neplyne ani z divodové zpravy k § 8 a § 9
zékona o statni kontrole, podle niz ,[k]ontrolni organy provad¢ji kontrolni c¢innost
prostiednictvim svych pracovniki, které k tomu tcelu vybavuji pfisluSnymi povérenimi®. Na
uvedeném zavéru neméni niceho ani novy zédkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ucinny od 1. 1. 2014, ktery sice na jedné strané upfesiiuje, Ze povéieni ke kontrole ma formu
pisemného povéteni k jednotlivé kontrole, na druhé strané vSak zachovava i obecné povéieni
ve formé prikazu, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis.

Pokud Zalobce namital, Ze z prvostupnového rozhodnuti neni ziejmé, jakou povinnost
podle § 14 zakona o statni kontrole mél porusit, a Zze Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
obsahovalo nové skutecnosti a tak doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zméni. ... je-li to
zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgdan rozhodnuti v casti
oduvodnéni;“. V inkriminované véci zalovany tedy mohl takovou zménu, tj. doplnéni
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti provést a jeho postup byl v souladu se spravnim
fadem. Odvolaci organ nezménil napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, uvadi se v ném, ze
panu Ing. P. P. se ukladda potaddkova pokuta ve vysi 50.000 K& podle § 19 odst. 1 zédkona o
statni kontrole za to, ze dne 21. 12. 2011 kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA, jejimz je
jednatelem, nesplnila povinnost podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, resp. nebyly
vytvoteny zdkladni podminky pro provedeni kontrol tim, ze nebyla poskytnuta sou¢innost
odpovidajici opradvnénim kontrolnich pracovnikll podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole,
kdyz inspektorim SZPI nebyl umoznén vstup do provozoven, ve kterych méla byt kontrola
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provedena, a to konkrétné v provozovnach na adresach: Kralupy nad Vltavou, Mostni 731,
Roudnice nad Labem, Neklanova 2693, Ceské Budégjovice, Milady Hordkové v aredlu Penny,
a to 1 pres zadost o poskytnuti sou¢innosti pii provadéni kontroly dorucenou ucastniku tizeni
jako jednateli kontrolované osoby dne 14. 12. 2011 pozadujici, aby ucastnik fizeni jako
statutarni zastupce kontrolované osoby zajistil na v§ech provozovnach ZIMBO CZECHIA, Ze
pracovnici ptedmétnych provozoven poskytnou soucinnost kontrolnim pracovnikiim SZPI ve
smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole s tim, Ze zejména umozni vstup do provozoven
véetné jejich zazemi. Inspektorim SZPI v téchto provozovnach v rozporu se zadosti o
soucinnost bylo na zdkladé metodického pokynu a pouceni vydaného vedenim spole¢nosti,
které byly plné respektovany zaméstnanci, znemoznéno provést kontrolu balenych a
nebalenych syrt, krajenych a nekrajenych masnych vyrobkd, vyrobkl z ryb, vyrobki studené
kuchyné, salati a pomazanek s zivo€isnou slozkou.

Podle nézoru soudu rozhodnuti prvostupfiového rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vyrok obsahuje ustanoveni pravniho pfedpisu, podle nichz bylo rozhodnuto. Podle
nazoru soudu je vyrok dostate¢né urcity a piesny, o divodech, pro které byla potadkova
pokuta uloZena, nevznikaji pochybnosti. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi piedpisy. Zalobci byla rovnéz uloZena povinnost nahradit naklady ¥izeni
pausalni ¢astkou. Rovnéz tento vyrok je dostatecné urcity a presny.

Zalobce dale namital, Ze vrozporu se skutenosti uvedenou SZPI v kontrolnich
protokolech, akci nikdy nebyla pfitomna osoba, ktera by byla zdkonnym zéastupcem
kontrolované osoby. Podkladem pro ulozeni pokuty se tak staly listiny obsahujici nepravdiva
tvrzeni. Zaméstnance provozovny neni nadan pravomocemi ve smyslu § 15 obchodniho
zékoniku, stejnopis protokolu o kontrole s pouenim o moznosti podat namitky bylo tfeba
dorucovat vyhradné spolecnosti, coZ se nestalo.

Méstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 80/2013 — 49, podle n¢hoz je zaméstnanec kontrolované osoby v
pozici vedouciho provozovny odpovédnou osobou a je zpisobily nést odpovédnost za to, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona o statni kontrole. Této
odpové&dnosti se nemliZe zprostit ani poukazem na (nezakonny) pokyn svého zaméstnavatele.

Namitku Zalobce na nedostatek pasivni legitimace neshledal soud dtivodnou.
S ohledem na ustalenou judikaturu NejvyS$siho soudu (napt. rozsudek ve véci sp. zn. 23 Cdo
1811/2011) zalobce, v inkriminované dob¢ jednatel spoleCnosti, tedy osoba, kterd je
statutarnim organem pravnické osoby, nemohl byt soucasné zakonnym zastupcem této osoby.
Pfi soub¢hu funkce Clena statutdrniho organu a povétené osoby podle § 15 obchodniho
zakoniku nemuze jednat tdZ osoba jako povefend osoba, ale pouze jako statutdrni organ.

Zahajeni kontroly bylo ozndmeno jak Zalobci, tak 1 vedoucim provozoven, kteti byli
na zaklad¢ zmocnéni dle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku zmocnéni ke vSem ukontm, k
nimz pifi této Cinnosti obvykle dochdzi. Byli tudiZz opravnéni rovnéz vystupovat za
kontrolovanou osobu v ramci provadéné kontroly. Kontroly provadéné nejen SZPI, ale i
dal§imi organy dozoru, jsou v potravinaiskych podnicich obvyklou praxi a je pfi nich bézné,
ze s kontrolnimi pracovniky (inspektory) jednd zaméstnanec kontrolované osoby.
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Podle § 14 zakona o statni kontrole byl Zalobce povinen vytvofit zdkladni podminky k
provedeni kontroly, zejména byl povinen poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovniki uvedenym v § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, tedy nalezité
poucit vedouci jmenovanych provozoven, aby umoznili inspektorim SZPI vstup do
kontrolovaného objektu.

Koneckonct Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 80/2013-49 m;.
konstatoval, Ze zmocnéni podle § 15 obchodniho zdkoniku ma povahu zdkonného zmocnéni,
které neni mozné smluvné, tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby
stézovatel (jako vedouci prodejny) nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednédni pied
statnimi organy, mél by povinnost vpustit inspektorky do provozovny, aby jim bylo
umoznéno provést kontrolu.

Vedouci provozoven tedy byli v inkriminované véci zéastupci kontrolované osoby na
zakladé § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku a méli znat nejen své povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zdkona, a to obzvlasté v situaci,
kdy byli vedoucimi prodejny. O svych zdkonnych povinnostech byli navic inspektory
spravniho orgéanu prvniho stupné vyslovné pouceni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rozsudku €. j. 4 As 80/2013-49 poukazoval na
§ 301 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, podle kterého je zaméstnanec povinen
plnit pokyny nadfizenych, které jsou vydané v souladu s pravnimi pifedpisy, nikoli tedy
pokyny protipravni. Vedouci pobocky kontrolované osoby, byl podle § 14 zdkona o statni
kontrole povinen vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména byl povinen
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11
pism. a) zakona o statni kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu.

Pokud Zalobce povinnost umoznit kontrolorim SZPI vstup do provozovny
nerespektoval, musi nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich predpist, v
daném piipadé mu mize byt ulozena poiadkova pokuta. Zalobce je fyzickou osobou ve
smyslu § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole, podle kterého fyzické osobé, ktera zptisobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miiZze kontrolni orgén
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Zalobce namital, Ze nebylo presvédEivé vysvétleno, pro¢ byla ulozena pokuta ve vysi
pravé 50.000 K¢, nicméné podle nazoru Méstského soudu v Praze je takovato namitka
nepatficna. Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti pii stanoveni vyse pokuty dbal
souladu s pozadavkem § 62 odst. 3 spravniho fadu, ktery se k zdkonu o statni kontrole
podpirné vaze, o to, aby ukladané pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zadvaznosti nasledku a
k vyznamu pfedmétu fizeni a doSel k zavéru, ze poradkova pokuta ulozend ve vysi 50.000 K¢
neni v hrubém nepoméru ke znemoznéni u¢inného dozoru nad potravinami (jako nésledku
jednani ucastnika fizeni) a k zajisténi u¢inného dozoru statu nad uvadénim potravin do obéhu
(tedy k vyznamu pfedmétu fizeni). S touto tivahou se odvolaci organ ztotoZnil a dodal, Ze
jednatel je zcela jisté v takové pozici, aby svymi kroky ovlivnil ptistup kontrolované osoby, tj.
1 jejich zaméstnancti, ktefi zastupuji kontrolovanou osobu na jednotlivych provozovnach pii
vykonu kontroly, zdsadnim zplsobem.
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Méstsky soud v Praze shledal, Ze spravni organy doSly ke spravnému zévéru o
zévaznosti protipravniho jednani zalobce, spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly.

Pokud zalobce namital nespravny postup spravnich organti ohledné vykladu § 14
zdkona o statni kontrole, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou. Uvahy
spravniho organu prvniho stupné jsou v tomto ohledu sice ponékud nedostatec¢né, nicméné
zalovany spravni organ posléze doplnil a upiesnil pravni tivahu spravniho organu prvniho
stupné tykajici se poruSeni zdkonné povinnosti zalobcem. V této souvislosti je namisté
poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2003, €. j. 7 A 124/2000
- 39, podle né¢hoz spravni fizeni tvofi jeden celek a vady odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti lze odstranit v odvolacim fizeni. Postup Zalovaného, ktery doplnil a upfesnil
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné v ¢asti tykajici se poruSeni zakonné
povinnosti zalobcem tedy lze akceptovat. Spravni orgdny spravné posoudily zavaznost
protipravniho jednéni Zalobce, spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly.

Podle § 67 odst. 2 spravniho 7dadu rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé.
Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak zdakon; vyrokova Ccast takového
rozhodnuti, podstatné casti jeho odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku se pouze
vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cdst, odivodneni, datum vydani,
cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni
c¢islo a podpis opravnené uredni osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2010, ¢j. 7 As 33/2010 —
99, opatfeni vydané podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci (opatfeni vydané inspektorem na zdklad€ vysledkli provedené
kontroly), je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni fad. Stanovi-li §
5 odst. 2 tohoto zakona, Ze opatfeni oznami inspektor kontrolované osobé¢ a neprodlené o ném
ucini pisemny zaznam, aniz by zakon stanovil jeho obsahové nalezitosti, je nezbytné, aby
zaznam splioval nalezitosti obsazené v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno v pisemné formé, obsahuje vyrokovou
¢ast, odiivodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravneéné uredni osoby.

Zalobce dale namital, 7e rozhodnuti je zmatecné, zavadéjici a nezdkonné, nebot
opravnénou ufedni osobou v dobé vydani rozhodnuti byl Ing. J. S., ktery viak rozhodnuti
nepodepsal. Na rozhodnuti je uvedeno jméno Ing. M. K. a jeho podpis je pfipojen nad jméno
Ing. S., zdkonny udaj ,,za spravnost vyhotoveni® chybi a uvedeny udaj ,,v. z.“ je z hlediska
zdkona zcela irelevantni. Méstsky soud v Praze musel tuto namitku odmitnout jako
nepatiicnou, nebot’ jak bylo ovéfeno na webovych strankach SZPI, Ing. M. K. SZPI od roku
2010 zastaval na tustfednim inspektoratu SZPI funkci vrchniho feditele Sekce kontrolni a
pravni a zaroven byl zastupcem ustfedniho feditele SZPI. Byl tedy opravnénou tiedni osobou.
Ke dni 4. 10. 2013 byl Ing. M. K. jmenovan Ustfednim feditelem SZPI.

Méstsky soud v Praze poukazuje na nalez Ustavniho soudu III. US 989/08, podle
n¢hoZ neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti



pokragovani 12 8A 102/2012

nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
ze podpora spravnosti jejich zaveéra je sama o sob¢ dostatecna (bod 68).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo v rozsahu namitek, které byly uplatnény v podané zalob¢, a dospél tedy k zavéru,
ze zaloba nebyla poddna dGvodné. PredevS§im neztotoznil s ndmitkou, Ze nepatfilo do
kompetence SZPI provadét kontroly v provozovnach spolecnosti ZIMBO CZECHIA tak, jak
tvrdi Zalobce, a Ze tedy vlastné jeho postup, kterym mél zabranit, resp. ktery konec koncii vedl
k tomu, ze inspektoriim bylo zabranéno v pfistupu do vyjmenovanych provozoven, byl
v souladu se zékonem. Pokud pak jde o odpovédnost Zalobce, soud zde per analogiam vySel
ze zaveérl, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 80/2013-49,
kdy tedy mé za to, ze i tim postupem — tedy postupem zalobce bylo konec konctli zptisobeno,
ze kontrolovana osoba nesplnila svoje povinnosti podle § 14 zdkona o statni kontrole a pak
tedy za takovy nasledek nesl odpovédnost.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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