Cislo jednaci: 8Af 16/2011 - 60-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUDr. J.
C., R, V. 2633, zastoupen JUDr. Michalem gpirkem, advokatem, se sidlem Rakovnik,
Vysokd 92, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 22.12.2010, ¢.j.: 5491/10-
1100-202289,

takto:

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,odvolaci orgén‘), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti - dodateénému platebnimu vyméru na zaklad dan€, dan a ztratu
zpijmi  fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2007, ¢&,;j.
40745/10/069910204300, vydanému dne 15.4.2010 Finan¢nim tGfadem v Rakovniku, kterym
byl zalobci dodatecné stanoven zaklad dan¢ ve vysi 1 127 877,- K¢, dodate¢né vyméifena dan
ve vysi 360.928,- K¢ a sd€leno penale z dodateéné vymérené dané podle ust. § 37b odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve vysi 72.185,- K¢.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti vSechny odvolaci namitky odmitl.
Konstatoval, ze v pribéhu danové kontroly ziskal spravce dané ze zapisu do obchodniho
rejstiiku poznatek, Ze spolecnost RAJA, spol. s r.0. vstoupila do likvidace a Ze zalobce byl
jmenovan likvidatorem této spole¢nosti (zapsano dne 20.3.2007 a vymazano dne 8.6.2009).
Zaroven z tohoto vypisu plyne, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2007 byl
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prohlaSen konkurs na majetek spolecnosti RAJA, spol. s r.0. ,,v likvidaci“ (dale jen ,,RAJA*),
ucinky konkursu nastaly dnem 19.7.2007 a konkursnim spravcem byl ustaven Mgr. Karel
Touschek. Na vyzvu spravce dan€ ze dne 27.1.2010 Zalobce ptedlozil kopii zapisu z valné
hromady spole¢nosti RAJA ze dne 15.2.2007, kde byl Zalobce jmenovan jejim likvidatorem,
kopii mandatni smlouvy ze dne 15.2.2007 uzaviené¢ mezi spole¢nosti RAJA a Zalobcem,
vcetné tii dodatkdl, kopii listu penéZzniho deniku likvidatora opatfenc¢ho razitkem spolecnosti
RAJA v likvidaci s vyznaenim vstupu do likvidace dne 15.2.2007, kopii potvrzeni od
Komer¢ni banky, a.s. pobocky Beroun ze dne 18.11.2009.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je také uvedeno, Ze spravce dané vyuzil
svého prava a po pfijeti odvolani doplnil fizeni o provedeni vyslechu svédka JUDr. M. S.
(SKP PETROS s.r.0.). Zminovana je pak rovnéz kopie dopisu zalobce datovaného dnem
15.2.2007, ze kterého odvolaci organ dovodil, ze zalobce nejednal jako likvidator, ale jako
advokat. Z vypovédi JUDr. S. podle odvolaciho orgénu pak vyplynulo, Ze ohledné pfedmétné
¢astky nebyla Zadna jind smlouva mezi JUDr. S. a Zalobcem-likvidatorem uzaviena, a proto
s ptihlédnutim ke vSem uvedenym dikaziim se nejednalo o depozitum jako takové, ptestoze
tato Castka byla na zalobctiv depozitni ucet zaslana. Podle nazoru odvolaciho organu nebyla
tato transakce divodna ani s ohledem na dodatek ¢. 1 mandatni smlouvy, podle kterého
disponovani s uéty spolecnosti u penéznich ustavii bylo umoznéno nejen obéma jednatelim
spole¢nosti, ale 1 likvidatorovi.

Odvolaci organ nepopiel namitku zalobce, Ze depozitni ucet byl zalozen o rok dfive
(1.12.2006) pro potieby advokatni kancelatfe, resp. jejich klientl, avSak mél za to, Ze je
nezbytné poukéazat na skutecnost, ze pravé na tento ucet, jak vyplyva z uvedené vypoveédi
svédka, Zalobce pfedmétné finan¢ni prosttedky nechal icelové zaslat.

Na dalsi odvolaci namitku zalobce reagoval odvolaci organ tak, Ze na zakladé
pisemnosti ulozenych ve spisovém materialu (mj. vypisy z BU, penézni denik likvidatora,
potvrzeni od KB, a.s.) byla dne 1.3.2007 pfipsana platba ve prospéch zalobcova uctu €. 35-
7799010227/0100 (tischova u advokata) v ¢astce 800 000,- K& od SKP spolecnosti PETROS,
s.r.o. Podle odvolaciho organu zalobce dne 18.7.2007 vyhotovil pisemnost nazvanou
»zapocet” mezi spoleCnosti RAJA a Zalobcem jako likvidatorem provedeny na zakladé
mandatni smlouvy a jejich dodatkti. Odvolaci organ uvedl, Ze z obsahu pisemnosti vyplyva,
ze likvidator timto provedl jednostranny zépocet sjednané odmény — vii€i plnéni piijatému ve
prospéch spole¢nosti RAJA od JUDr. M. S.-SKP PETROS, s.r.0. ve vysi 800 000,- K¢ ke dni
18.7.2007. Odvolaci organ byl tedy nazoru, ze tkonem — zapoctem byl Zalobce jako véfitel
uspokojen a ¢astka, kterou pfijal a sdm oznacil jako odména likvidatora, se tudiz stala
zalobcovym piijmem, ktery byl podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. ptedmétem dané za
zdanovaci obdobi roku 2007. Tento nazor pak podle odvolaciho organu potvrzuje i dodatek ¢.
3 k mandétni smlouvé ze dne 19.3.2007, podle kterého je patrné, Ze se jednalo o zalohu,
kterou Zalobce na zékladé vlastniho rozhodnuti pfijal. Odvolaci organ rovnéz upozornil na to,
ze soucasti spisového materialu je také jednoduchy pokladni doklad spole¢nosti RAJA, ktery
sveéd¢i o tom, Ze dne 18.7.2007 zalobci likvidovana spole¢nost vyplatila hotovost 800 000,-
K¢&. Jako ucel platby je v ném uvedeno ,,zapocet z 18.7.07 odména+naklady*. Tuto transakci
podle odvolaciho organu potvrzuje i téhoz dne Zzalobcem vystavend stvrzenka o pfijeti
hotovosti ve vysi 800 000,- K¢&.

V prubehu odvolaciho fizeni bylo podle odvolaciho organu zjisténo a prokazano, ze
castka ve vysi 800 000,- K¢, ktera predstavuje smluvni odménu likvidatora ve vysi 672 737,-
K¢ a ostatni piijmy s tim souvisejici ve vysi 127 263,- K¢ je v souladu s ust. § 7 odst. 2 pism.
b) a § 38 g odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb. nepochybné Zalobcovym zdanitelnym piijmem
roku 2007.

Odvolaci organ neptisvédcil ani ndmitce zalobce, ze jim ptedlozena kopie ,,Protokolu
o jednani pted soudem sp.zn. 59 Cm 1/Cm 1/2009 ze dne 20.4.2009 je rozhodnutim jiného
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organu, ke kterému mél spravce dané pii svém rozhodovani pftihlizet. Uvedeny protokol
nemuze byt podle odvolaciho organu ,,rozhodnuti statniho organu®, nebot’ mu chybi zakladni
znaky ,,rozhodnuti a nelze tedy hovofit, Ze spravce dan¢ se tak dopustil pochybeni, které
zalobce popisuje v souvislosti s touto listinou. Odvolaci organ akceptoval zalobcovo tvrzeni,
ze uvedeny protokol piedlozil proto, aby bylo zjevné, Ze konkursni spravce jednostranny
zéapocet neuznava a uplatnil narok u soudu. Pro danové ucely je vSak podle odvolaciho organu
rozhodujici, Ze ¢astku 800 000,- K¢ Zalobce v roce 2007 prokazatelné piijal, a proto byla také
posouzena jako zalobcliv zdanitelny piijem tohoto zdanovaciho obdobi.

V této souvislosti shledal odvolaci organ i1 namitku Zalobce tykajici se povinnosti
likvidatora vyuctovat vSechny svéifené hodnoty ke dni 2.4.2009, tj. ke dni odvolani z funkce
likvidatora obchodni spolec¢nosti, nediivodnou. Odvolaci organ dale uvedl, ze po prohlaSeni
konkurzu na majetek spolecnosti RAJA, tj. ke dni 19.7.2007 se ve smyslu ust. § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 328/1991 Sb., likvidace prerusuje. Zalobce jako likvidator ve spole¢nosti
RAJA piijal ¢astku 800 000,- K¢ a tato se stala jeho zdanitelnym piijmem roku 2007. U
poplatnikit vedoucich daiovou evidenci pak neni pro ucely dané z piijma podstatné, zda se
jednalo o zalohu na odménu ¢i odménu.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl zkracen na svych pravech tim, ze mu byla uloZena
povinnost zaplatit dan z prostfedki, které dle pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze , ¢.j. 14 Cmo 335/2009-92 nejsou jeho a na které tudiz nelze nahliZet jako na piijmy
dle ust. § 3 a 7 zakona €. 586/1992 Sb. Uvedené rozhodnuti je na vydani predmétné ¢astky do
konkursni podstaty upadce RAJA.

Podle zalobce spravce dané postupoval v rozporu sust. § 27 pism. g) zédkona ¢.
337/1992 Sb., nerespektoval § 28 téhoz zdkona a opakované podle Zalobce porusil povinnost
postupovat v fizeni v souladu s ust. § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce namital, 7e spravce dané provadél vyklad zakona o advokacii, a to hned
nékolika jeho ustanoveni, ziejm& ve vztahu k depozitu penéZnich prostfedkli a jeho
argumentace je dle ndzoru zalobce natolik zmate¢na, ze nelze poznat, o jaka ustanoveni
zakona své zavery opiral

Zalobce také uvedl, Ze spravce dané provadél vyklad mandatni smlouvy a jejich
dodatkd, pfestoZze z protokoll ze zminéného fizeni védél, Ze prave o urcitosti této smlouvy a
dodatki k ni je vedeno fizeni u soudu, které bylo zahéjeno dfive, nez fizeni pfed spravcem
dang, ¢imz podle Zalobce piekroéil svoji pravomoc. Zalobce soucasné poukézal na fakt, ze az
do zaplaceni po rozsudku Vrchniho soudu v Praze uvedené penézni prostfedky nikdy
neopustili t€et advokatnich uschov (depozitni ucet) zalobce.

Ve vyjadreni k zalobé odvolaci organ reagoval na Zalobcovy namitky uvedené v jeho
zalobé a mél za to, Ze jeho postup byl zakonny. Navrhl Zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 1.10.2015 setrval zalobce na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich, zalovany se pak z Ui€asti na jednani omluvil a to ptfipisem ze dne
24.9.2015, vnémz uvedl, ze ma za prokdzané, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi tvrzenymi zalobcem, a proto nadale navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto mimo jiné podstatné dokumenty a
rozhodnuti a to predevsim pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007, které obdrzel FU v Rakovniku dne 31.3.2008, protokol o ustnim jednani — zahajeni
danové kontroly — ze dne 18.1.2010 ¢.j.: 1623/10/069930204320, mandatni smlouva uzaviena
dne 15.2.2007 v€. dodatki ¢. 1 ze dne 28.2.2007, ¢. 2 ze dne 29.2.2007 a ¢. 3 ze dne
19.3.2007, zapocet mezi spolecnosti RAJA, spol. s r.o. ,,v likvidaci® a likvidatorem JUDr. J.
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C. ze dne 18.7.2007, jednoduchy vydajovy pokladni doklad ze dne 18.7.2007 —
odména+naklady, stvrzenka ze dne 18.7.2007, protokol o ustnim jednani o vypovedi svédka
ze dne 2.6.2010 ¢.j.: 54814/10/069911204587, protokol o jednani pted Krajskym soudem
v Praze ze dne 20.4.2009 sp.zn. 59Cm 1/2009, potvrzeni Komer¢ni banky, a.s. ze dne
18.11.2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.12.2010 ¢.j. 14 Cmo 335/2009-92,
zprava o danové kontrole ze dne 8.4.2010, protokol ze dne 12.4.2010 ¢&.j.
37480/10/069930204320 — projednani zpravy o danové kontrole, dodate¢ny platebni vymér
vydany Finan¢nim ufadem v Rakovniku dne 15.4.2010 ¢.j.: 40745/10/069910204300,
odvolani Zalobce ze dne 26.4.2010, Zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 22.12.2010 ¢.j.: 5491-1100-202289.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pfipustna, byla poddna v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.t.s.*).

K osob¢ Zalovaného soud podotyka, ze v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumavalo rozhodnuti finan¢niho Gfadu vydané v dailovém fizeni financni feditelstvi [§ 9
pism. ¢) zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a) zdkona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz byl zakon &. 531/1990 Sb. ke dni 1.
1. 2013 zruSen, vykonava pisobnost spravniho orgdnu nejblize nadfizeného finan¢nim
ufadim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v
Brné. Plsobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v pribéhu fizeni o zalobé
piesla z Finanéniho feditelstvi v Praze na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na které tak pteslo
rovnéZ postaveni Zalovaného.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. pfijmy z jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pokud nepatfi do piijmi uvedenych v § 6, jsou piijmy z vykonu nezavislého
povolani, které neni Zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpisti.

Podle § 38g odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. v danovém ptiznani poplatnik uvede
veskeré pfijmy, které jsou pfedmétem dang, kromé pfijmt od dané osvobozenych, piijmi, z
nichz je dan vybirana zvlastni sazbou dan¢. V danovém pfiznani poplatnik rovnéz uvede
¢astku slevy na dani podle § 35ba a danového zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d. Jsou-li soucésti
zdanitelnych ptijmi téz piijmy ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt, dolozi je poplatnik
dan¢ dokladem vystavenym podle § 38j odst. 3.

V ptedmétném piipadu pak Zalobce jak v odvolani, tak v Zalobé brojil proti zahrnuti
castky 800 000,- K¢ do jeho zdanitelnych piijma zdanovaciho obdobi roku 2007. V zalobé
pak uvedl, Ze se na zédkladé¢ mandétni smlouvy a jejich tfech dodatkli uzavienych mezi nim a
spole¢nosti RAJA s.r.o. zavazal pro spole¢nost RAJA provést ¢innosti spjaté s funkci
likvidatora a od této spolecnosti obdrzel na sviij depozitni Ui€et (Gcet advokatnich uschov) od
upadce dne 1.3.2007 castku 800 000,- K¢&. Dne 18.7.2007 si ji zapocetl jako svoji odménu
likvidatora spolecnosti RAJA. Podle Zalobce pak tyto prostfedky zlstaly na jeho depozitnim
uctu. Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 19.7.2007 byl na majetek spolecnosti
RAJA prohlaSen konkurs a konkursni spravce Mgr. Karel Touschek nejprve po zalobcei Zadal
vraceni predmétné castky, coby bezdiivodného obohaceni, poté podal ob¢anskopravni zalobu.
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Podle zalobce zaroveit Mgr. Touschek inicioval samotnou kontrolu u zalobce u Finanéniho
tfadu Rakovnik. Zalobce podle svych slov jiz v priibéhu kontroly upozornil finanéni ufad, Ze
o pfedmétnou ¢astku vede spor, zda je tato opravnéné v drzeni zalobce, ¢i zda ji ma vydat,
coby bezdivodné obohaceni. Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 14 Cmo
335/2009-92 dne 21.12.2010, jako soud odvolaci, Ze zalobce je povinen vydat 800.000,- K&
do konkursni podstaty Upadce spolecnosti RAJA. Nasledujici den, i pifes opakované
upozornéni zalobce, Ze o vlastnictvi a drzb&é uvedenych penéz je veden soudni spor, vydalo
finan¢ni feditelstvi rozhodnuti, které potvrdilo nazor spravce dané, tedy ze zalobce je povinen
z uvedené Castky zaplatit dail z pfijmu a penale.

V dané véci zalobce v pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2007 uvedl
zéklad dané ve vysi 842 684,- K¢ (ztrata u piijml z podnikdni-advokacie ve vysi 175 717,-
K¢, dil¢i zaklad dané z pfijml z kapitdlového majetku ve vysi 882,- K¢, dil¢i zaklad dané
z piijmi z pronagjmu ve vysi 1017 519,- KE.) a po odpoctu nezdanitelnych casti a
odcitatelnych polozek od zakladu dané vypocetl dan ve vysi 215 036,- K&. Po uplatnéni slevy
na dani vznikla zalobci kone¢né danova povinnost ve vysi 207 836,- K¢.

Ze spravniho (danového) spisu je ziejmé, Zze dne 18.1.2010 zah4jil spravce dané u
zalobce kontrolu dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Z kontrolnich
zjiSténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole také vyplynulo, Zze spravce dané zvysil
vykdzané pfijmy o nepfiznané piijmy v celkové Castce 810 000,- K& a vydaje snizil o
neopravnéné uplatnéné vydaje ve vysi 68 604,- K& DodateCnym platebnim vymérem pak
spravce dané Zalobci stanovil zaklad dané ve vysi 1 127 877,- K&, dodatecné vyméiil dan ve
vysi 360 928,- K¢ a sdélil penale ve vysi 72 185,- K&.

Neni sporu o tom, Ze zalobce byl jmenovan likvidatorem spole€nosti RAJA (zapis
zvalné hromady spolecnosti ze dne 15.2.2007) a ze dne 15.2.2007 uzavtel suvedenou
spole¢nosti mandatni smlouvu vcetné tii dodatkli ze dnt 28.2.2007, 29.2.2007 a 19.3.2007.
Odmeéna likvidatora byla upravena tak, Ze plnéni se stanovi na 10% zékladniho kapitalu,
minimalné vSak 540 000,- K¢.

Ve spravnim spise zaloZené kopie listu penéZzniho deniku likvidatora opatifeného
razitkem spolecnosti RAJA s vyznacenim vstupu do likvidace dne 15.2.2007 vyplyva, Ze byl
dne 1.3.2007 zaevidovan piijem ve vysi 800 000,- K¢ s oznacenim (depozitum) vratka od
JUDr. S.-PETROS (spravkyné konkursni podstaty spole¢nosti PETROS, s.r.0.) a dne
18.7.2007 bylo zaznamenano: ,,zapocet* — zuctovani odmeny.

Z kopie listiny nazvané ,,ZAPOCET", rovnéz nachéazejici se v dafiovém spise, je
ziejmé, ze likvidator (zalobce) ucinil jednostranny zapocet sjednané odmény viici plnéni
prijatému ve prospéch spole¢nosti RAJA od JUDr. S.-SKP-PETROS, s.r.o. a to ve vysi
800 000,- K¢ a to ke dni 18.1.2007.

V kopii ,,Potvrzeni“ od Komeréni banky, a.s. ze dne 18.11.2009 (také zalozené
v danovém spise), je uvedeno, Ze po provéfeni depozitniho uctu €. 35-7799010227/0100
ohledné toku finan¢nich prostfedki ptijatych na uvedeny depozitni ucet od firmy PETROS ve
vys$i CZK 800 000,- jsou fakta tato:
¢. vypisu/rok komentar

01/07 ptichozi platba ve vysi 800 000,- K¢ od spol. PETROS, s.r.0.
06/07 2 polozky 2 380,- a 24 883,- snizuji zustatek depozita pro RAJA na CZK
772 737,-
13/07 zaloha od spol. Danskoles... CZK 18 000 000,- byla sdruzena s dosavadnim

zlstatkem na dep. uctu CZK 900 000,- a nasledné pfevedena na terminovany
vklad, ktery je navazan na vyse uvedeny depozitni ucet
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06/08 z terminovaného vkladu se vraci kupni cena, dle KS, pro spol. Danskoles za
ucelem ptrevodu do USA. Tato ¢astka neobsahuje piivodné sdruzenou castku
CZK 900 000,-, ktera na terminovaném vkladu i nadale zGstava

07/08 pievod kupni ceny dle KS do USA
21/08 k 26.5.2009 evidovano vraceni fin. prostfedkil z terminovaného Gctu ve vysi
CZK 900 000,-

Jako pftilohu pak Komeréni banka k pfedmétnému potvrzeni pfilozila uvedené vypisy, jez
obsahuji zmifované pohyby finan¢nich prostiedk.

V daniovém spise se nachazi také protokol ¢.j.: 54814/10/069911204587 o Ustnim
jednani sepsany Finan¢nim ufadem v Rakovniku dne 2.6.2010. Pfedmétem jednéani bylo
podani svédecké vypovédi JUDr. M. S. k ¢astce zaslané spolecnosti PETROS, s.r.o.
,V konkursu“ spolecnosti RAJA, spol. sr.o0. ,,v likvidaci®. Z vypovédi svédkyné¢ JUDr. S.
vyplynulo, Ze vyplatila na Gcet ¢. 35-7799010227/0100 ¢astku 800 000,- K& (pfipsdna dne
1.3.2007). Piedmétna platba byla smérovana spoleénosti RAJA. Cislo Gétu, na ktery byla
pfedmétna Castka vyplacena, bylo JUDr. S. sdéleno dopisem od Zalobce (kopie dopisu je
soucasti tohoto protokolu), ktery byl likvidatorem spole¢nosti RAJA.

Ve spise jsou rovnéz zalozeny jednak jednoduchy vydajovy pokladni doklad
spole¢nosti RAJA ze dne 18.7.2007, ze kterého je ziejmé, ze Zalobci byla vyplacena Castka
800 000,- K¢ a ucelem platby byl zapocet z 18.7.2007, odména+naklady, a jednak stvrzenka
ze dne 18.7.2007 o pfijeti hotovosti 800 000,- K¢ Zalobcem s jeho podpisem.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, v rozsahu namitek, které zalobce uplatnil v podané Zalobé a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla poddna divodné s tim, Ze obecné lze fici, ze podstatnd ¢ast zalobnich namitek
zalobce jaksi mifi zcela mimo meritum véci, které soud spatfuje v tom, ze spravce dané pfi
danové kontrole provedené u Zalobce, jejimz pfedmétem byla dan z pfijmil fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2007 zjistil, a to na zakladé vySe uvedenych dokladd, které mu
predlozil zalobce, ze zalobce mél v Cervenci roku 2007 v hotovosti piijmout ¢astku 800.000,-
K¢ z titulu odmény za €innost likvidatora spole¢nosti RAJA. Na zakladé dokladi, které tedy
korespondovaly s tim, co bylo vykazovano na strané spole¢nosti RAJA, finan¢ni ufad ucinil
logicky zéavér, ze Zalobce v Cervenci 2007 piijal ¢astku 800 000,- K¢ jako odménu, tato je
jeho ptijmem, ktery podléha zdanéni. Jelikoz pti své fedni Cinnosti spravce dané zjistil, ze
tato ¢astka nebyla dosud ze strany Zalobce pfizndna pro Gcely dané z piijmi a nebyla z ni dan
odvedena, nezbylo mu nez vydat rozhodnuti, kterym byla tato ¢astka dodate¢né¢ zdanéna.
V néavaznosti na to pak ani zalované Finan¢ni feditelstvi v Praze, tedy odvolaci orgdn nemohl
rozhodnout jinak, nez ze odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl.

Spravni organy vychazely ptedevsim z podkladi, které pti danové kontrole zjistily,
které se do jejich dispozice dostaly od samotného zalobce a nemély diivod k pochybnostem,
ze témito doklady bylo uétovano o skutec¢nych operacich. Pokud pak Zalobce v pozdé€jsi dobé
tvrdil (a to 1 pfi ustnim jednani), Ze vlastn¢ to byly doklady fiktivni a ze byly vystaveny za
jinym ucelem a Ze tedy nesvéd¢i o téch skutecnostech, které jsou jimi deklarovany, ma soud
za to, Ze se s témito namitkami, které zalobce uplatnil, odvolaci organ vypotadal a ze tak, jak
tyto doklady byly pfedlozeny, ze je vyhodnotil spravné.

Pokud jde o argumentaci rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ve spojeni s predchozim
rozsudkem krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce vlastné na takovou odménu
v této vysi narok nemél, soud ma za to, ze za danych okolnosti to nebylo z hlediska daiiového
relevantni. Spravce dané€ a odvolaci spravni organ museli vychézet z toho, ze ve zdanovacim
obdobi roku 2007 zalobce vykazal ptijem 800 000,- K¢ a Ze tento ptijem tedy podle doklada,
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které sam Zalobce vystavil, mél skute¢né pfijmout a nepodrobit ho dani z pfijmii. Skutecnost,
ze mu piedmétné penize podle pozdéji vyslovenych nazort jaksi nepatiily a Ze na né¢ nemé¢l
narok, to je skutecnost, kterd by samoziejmée i z diivodd, nebo z hlediska danového méla
dopad, nicméné nikoliv na samotné rozhodnuti o doméfeni dané, jelikoz ta zdkladni
skutecnost, ze tedy zalobce mél v ¢ervenci 2007 piijem ve vysi 800 000,- K¢, ktery nepiihlasil
k dani a nepodrobil dani zpfijmi fyzickych osob, ta byla doklady, které byly i1 jim
ptedlozeny, prokézana.

Z uvedeného vyplyva, Zze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek diivodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé ndklada fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu nédhrada nakladi fizeni nendleZi, a Zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova
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