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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni vé&ci zalobce R. P., bytem O., K. 184/29,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014,
€. j. KUOK 64964/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen  ,spravni organ I. stupné“) ze dne 2. 5. 2014,
€. j. SMOL/096740/2014/OARMV/DPD/Hon, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne 2. 8. 2013 v dobé od
15:05 hod. do 15:05 hod. v Olomouci, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ X, vjel v protisméru do jednosmérné pozemni komunikace na ulici
Katefinska, ve sméru jizdy od Dolniho namésti, do useku platnosti svislé dopravni
znacky B2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel“, coz je zakazano. Svym jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zadkona o silni€nim provozu. Za tento pfestupek mu byla dle
ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, uloZzena pokuta
ve vySi 1.600 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, kdyz uvedl, ze dne 25. 5. 2014
odeslal blanketni odvolani, ve kterém pozadal spravni organ o dorucCovani na
elektronickou adresu 0.@z..eu, spravni organ vSak odmitl na tuto adresu pisemnosti
doru€ovat, coz oduvodnil tim, ze tuto adresu vyhodnotil jako obstrukéni. S timto
zalobce nesouhlasi, nebot’ volbu adresy ucinil v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3
spravniho fadu a zalovany na tuto elektronickou adresu bézné dorucuje. V dusledku
nespravného doru€ovani zalovany porusil povinnost postupovat podle ustanoveni §
37 odst. 3 spravniho fadu, nebot nevyzval Zalobce k doplnéni odvolani o jeho
odvolaci divody, coz pfedstavuje vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. Rozhodnuti je dale nezakonné z toho duvodu, Ze bylo vydano az po
uplynuti jednoleté Ihity podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz
k doru€eni rozhodnuti doslo az nahlédnutim do spisu zastupcem zalobce dne 19. 9.
2014.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedtvodnou, nebot dle jeho nazoru
se jedna o pfedem pfipraveny scénaf, jehoz cilem je znemoznéni doruCovani
jakékoliv pisemnosti. Zalovany se v souladu s rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, a ze dne 18. 12. 2013,
C.j. 4 As 99/2013-36) domniva, Zze ze strany zmocnénce dochazi ke zneuZiti
subjektivnich prav.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 10. 2013 byl ve véci prestupku
Zalobce vydan pfikaz. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce R. K., LL.M., dne 5. 1. 2013 odpor. Vtomto podani byla rovnéz
obsaZena zadost zmocnénce o zasilani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu
r..k.@centrum.cz. Spravni organ |l. stupné& opakované pfedvolaval zalobce k ustnimu
jednani, kdyz pfijeti predvolani zaslaného na e-mailovou adresu r..k.@centrum.cz
nebylo pfijemcem nikdy potvrzeno, nasledné tak spravni organ I|. stupné zaslal
predvolani v listinné podobé& na adresu trvalého pobytu jak zmocnénce Zalobce,
jemuz bylo pfedvolani doru€eno fikci, tak i pfimo zalobci, jejz si je osobné prevzal.
Dne 2. 5. 2014 bylo spravnim organem [. stupné vydano vySe uvedené rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné jej odeslal na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce,
dle doruCenky byla dne 6. 5. 2014 zanechana zmocnénci vyzva k vyzvednuti zasilky
vCetné pouceni, za doru¢enou byla povazovana dnem 16. 5. 2014, dne 19. 5. 2014
byla zasilka vlozena do schranky zmocnénce. Dne 26. 5. 2014 obdrzel spravni organ
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I. stupné podani zmocnénce zalobce Romana KFize nazvané odvolani, v némz je
uvedeno, Ze se zmocnénec od Zalobce dozvédél, Zze bylo nafizeno ustni jednani, na
néjz vSak zmocnénec nebyl prfedvolan, proto pozadal o nové predvolani
a z opatrnosti se zaroven odvolava do rozhodnuti, bylo-li ve véci né&jaké vydano.
Obsahem podani byla rovnéz zadost o doruCovani veSkerych pisemnosti na
elektronickou adresu o.@z..eu. Podani bylo odeslano z elektronické adresy:
evidence2@email.cz, nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem. Nasledné
bylo doplnéno v listinné podobé. Spravni organ I. stupné dne 6. 6. 2014 zaslal na
adresu 0.@z..eu vyzvu k doplnéni podani ze dne 24. 5. 2014, nasledné vyzvu zaslal
na trvalou adresu zmocnénce Zalobce, kdyZz zasilka byla opét dorucena fikci, a to
dnem 19. 6. 2014. Spravni organ |. stupné predlozil odvolani Zalovanému dne 13. 6.
2014. Dne 21. 7. 2014 pozadal novy zmocnénec Zalobce Ing. M. J. spravni organ |.
stupné o nahlédnuti do spisu v pfedmétné véci. Spravni organ |. stupné sdélil
novému zmocnénci, Ze se spis nachazi u Zalovaného. Dne 8. 7. 2014 vydal Zalovany
Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany se k e-mailové adrese 0.@z..eu ve svém
rozhodnuti vyjadfil tak, Ze ji nelze zadat do systému a elektronické podatelny.
Rozhodnuti bylo Zalovanym zaslano na e-mailovou adresu r..k.@centrum.cz a dale
na adresu trvalého pobytu zmocnénce, jemuz byla zasilka doru¢ena fikci dne 22. 7.
2014, a Zalobci, ktery zasilku pfevzal osobné dne 15. 7. 2014.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci sameé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud k véci uvadi, Zze otazkou doruCovani na adresu s diakritikou (byt
jiného znéni, avSak ve véci téhoz zastupce — Mgr. Jaroslava Topola) se jiz zabyval
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-26, v némz
uved| nasledujici: [24] Pravni uprava postupu spravniho organu pri dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu uré¢enou ucastnikem plyne predev§im z § 19
spravniho fadu. ,[N]a pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu
pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména
muze-li to pfispét k urychleni Fizeni“ (odstavec 3). ,V pfipadé doru¢ovani na
elektronickou adresu [pak] plati, Ze pisemnost je doruCena v okamZziku, kdy prevzeti
doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdeji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna
(odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepoZadal.“ (odstavec 8). ,Pokud [pak] nebylo mozno dorucit
pisemnost dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8,
protoZe se datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené
dalsi pokus o jeji doruCeni; bude-li dalsi pokus o doruCeni neuspésny, doruci
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pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal.”
(odstavec 9).

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalovanému se nepodarilo dorucit napadené
rozhodnuti na stéZovatelem (zastupcem stéZovatele) uvedenou elektronickou adresu
pro dorucovani, nebot’ zpravu nebylo mozZno odeslat. V navaznosti na to proto
Zalovany rozhodnuti dorucil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce
stéZovatele. VySe citovana pravni uprava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci,
ktera nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada. Spravni rad totiz pfedpoklada
Jjednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni radné a véas potvrzeno
(§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorucitelné (odstavec 9).
Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ uZivajici urcitou
aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou elektronickou
adresu podani vibec odeslat, a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana i uprava doru¢ovani na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich prfedpisech, srov. napr. § 47 odst. 3
0.S.1).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatne, Ze nemoznost odeslat
pisemnost na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stéZovatele zde neni
zjevné dana v dusledku jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského
faktoru Ci jinou udalosti nahodilého charakteru pricitatelnou Zalovanému. NejvysSimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo (napf. rozsudek ze dne 23. 7.
2015, ¢. 8 As 36/2015-54), Ze Zalovanému se v obdobné véci jiného ucCastnika
(nicméné zastoupeného v Ffizeni pfed spravnim organem stejnym zmocnéncem
a v fizeni o kasacni stiznosti stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz
nepodafilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vibec
odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem na podobu
spravniho spisu ddvod jakkoliv zpochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhoz
davod, pro ktery nebylo mozZno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou
elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
znaménka. Nejvy$Si spravni soud si je védom skutecCnosti, Ze doménova jména Ci
emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou
obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochéazi k rozsifovani vyuZziti takovych
znak( v emailovych adresach (srov. napi. Sondy do nitra internetu 195. IDN —
domény s diakritikou. Verejna sprava, 2010, ¢. 10, s. 24). Na druhou stranu ovSem
nelze vyjit z toho, ze by vyuZiti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni
soucasti vsech domén a bézZznou soucasti adres uZivanych pro elektronickou
komunikaci  (srov. napf. vyjadieni spravce domény cz CZNIC na
http://hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stézovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projednavané véci v dusledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnancu ¢i technické zavady, ale v duasledku systémového problému
technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadfit podiv nad tim, Ze elektronickou
adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pred
spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se pfedpoklada, Ze ji budou
doru¢ovany pisemnosti ze strany riiznych spravnich organda, jejichZ uroveri technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programi mize byt ¢asto zcela
odlisna.
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[30] Prestoze pravni uprava doruc¢ovani podle spravniho fadu je konstruovana na
priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuZze volba
doruCovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostfedek
doruceni urcité pisemnosti ucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma pfispivat k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno Ize
pfipustit, aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky, za
analogického uZiti § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu, pisemnost i pfes Zadost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozZadal. Takovy postup lze pripustit tim spiSe, pokud je
doruc¢ovano zastupci ucastnika zmocnénému téz k pfijimani pisemnosti. VySe
uvedené zavéry nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné uvaze
spravniho organu, aby v dusledku jakychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazovych i
pouze potencionalnich) technickych problému rezignoval na povinnost dorucovat
primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vSak nemuize byt
absolutni. Stejné tak vySe uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni
spis zpusobem, z néhoZ budou jasné zfetelné (technické) duvody, pro néz se
nepodarilo urcitou pisemnost odeslat.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci uzavira, Ze krajsky soud
nepostupoval nezakonné, pokud Zalobu odmitl a pri uréeni poc¢atku béhu Ihaty pro
podani Zaloby vysel z data, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno zastupci
steZovatele v listinné podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[32] ... VySe uvedené pak nutné vede Nejvy3$Si spravni soud k zavéru, Ze obdobné
Jako ve vécech vedenych u zdejSiho soudu [viz napf. rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015,
¢j. 3 As 139/2014-29, ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014-31 nebo ze dne 3. 7.
2014, ¢&. 9 As 144/2014-53 (byt se zménénou ,procesni taktikou®)] pfedstavuje
popsané vyuZiti elektronické adresy pro doruCovani s vyuzitim diakritickych
znamenek i v tomto pripadé pfedem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémoveé
situace, jeZ mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organt, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za
prestupek (srov. napfr. téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
Cj. 4 As 76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni
ochranu.

Krajsky soud se plné ztotoZnuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
neshledal duvody pro jiné posouzeni v projednavané véci, nebot procesni postup
zmocnénce zalobce ve spravnim fFizeni ve vySe uvedené véci rozhodované
Nejvy8Sim spravnim soudem je obdobny s postupem zmocnénce Zalobce v nyni
posuzované Vvéci. | v nyni posuzovaném pfipadé si zmocnénec Zalobce poté, co
nejprve pozadal spravni organ o doru€ovani na e-mailovou adresu r..k.@centrum.cz,
na niz vSak nepotvrzoval pfijeti pisemnosti, nasledné v ramci podani nazvaného
odvolani, jez podal z e-mailové adresy e.2@email.cz, poZzadal o zasilani vSech
pisemnosti na e-mailovou adresu 0.@z..eu, tedy na adresu obsahujici diakritické
znameénko.
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Krajsky soud nema duvod jakkoliv zpochybrfiovat zavéry zalovaného, podle
néhoz duvod, pro ktery nebylo mozno zpravu (rozhodnuti) na zalobcem uvedenou
elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
znameénka, coz je problematicky format, jeZz doposud neumoZzhuje zadna Ceska
doména, pouze doména zahranicni, z niZ zmocnénec navic nikdy sam se spravnimi
organy nekomunikoval, kdyz i odvolani, v némz pozadal o zasilani pisemnosti na
e-mailovou adresu 0.@z..eu, odeslal z e-mailové adresy e.@email.cz. Pokud by tak
u€inil a podani by odeslal z e-mailové adresy o.@z..eu, ziskal by spravni organ
moznost na tuto adresu pisemnost odeslat, nebot by se adresa s diakritickym
znaménkem spravnimu organu zobrazila v tzv. ACE tvaru, tj. bez problematického
diakritického znaménka. | tato skuteCnost pfispiva kutvrzeni zavéru, Zze
jednoznac¢nym cilem zmocnénce je snaha o ztizeni ¢i znemozZnéni doruCovani a
nasledné dovolavani se vad a nedodrzeni fadnych postupl spravnich organu pfi
doruc€ovani. Takovému postupu nelze poskytnout soudni ochranu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, za situace, kdy je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova €i snadno odstranitelna, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery ma pfispivat k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti doru€ovat vyhradné elektronicky. Tedy lze
pfipustit, aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky, za
analogického uziti § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu, pisemnost i pfes zadost
o doru€ovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doru€eni na
elektronickou adresu nepozadal, coz zalovany ucinil, nebot’ doru€oval rozhodnuti na
adresu zmocnénce, rozhodnuti navic zaslal i na puvodni e-mailovou adresu
zmocnénce r..k.@centrum.cz, prevzeti pisemnosti vSak opét nebylo zmocnéncem
potvrzeno. Spravni organ |. stupné (v pfipadé vyzvy zmocnénci k doplnéni
blanketniho odvolani) a stejné tak zalovany (v pfipadé doru€ovani rozhodnuti) tedy
postupovali spravné, pokud pfi doruc¢ovani pisemnosti postupovali v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 a 9 a § 20 spravniho fadu a dorucovali je v listinné
podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze vyzva spravniho organu I. stupné byla zmocnénci doru€ena fikci dne 19. 6. 2014.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014 bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce fikci
dne 22. 7. 2014 a tohoto dne nabylo pravni moci. Zalobce se piestupku dopustil dne
2. 8. 2013, byla tak dodrzena jednoleta Ihtta pro rozhodnuti stanovena ustanovenim
§ 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 9.
2015.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. F. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady pfresahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:



pokraCovani -7 - 59 A 8/2014

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



