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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce K. N., bytem S., H. 294/15,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2014, €. j. KUOK 58232/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(ddle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 25. 3. 2014,
€. j. SMOL/061189/2014/OARMV/PD/Tom, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkd podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonul (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterych se dopustil tim, ze
dne 1. 7. 2013 v 10:13 hod. v obci Olomouc na ulici Sokolovska, ve sméru jizdy od
ulice Jablonského k ulici Pasteurova pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ: X, nerespektoval platné pravni pfedpisy stanovujici nejvy3si dovolenou
rychlost v obci na 50 km/h, kdy v méfeném useku silni¢nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI byla vozidlu naméfena rychlost 72 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni nejméné 69 km/h, coz je o 19 km/h vice, a dne
21. 8. 2013 v 17:25 hod. v Olomouci na ulici Hnévotinska, ve sméru jizdy od ulice
Foerstrova k ulici Okruzni, nebyl pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Citroén, RZ: X, za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem a nemél pfi
fizeni pfi sobé osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu.
Svym jednanim porusil § 18 odst. 4, § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Za tyto prestupky mu byla dle § 125c¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu v souladu s § 12 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vySi 2.000 K& a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné i Zalovaného jsou
nezakonna pro jejich vécnou nespravnost a dale pro podstatné vady fizeni témto
rozhodnutim pfedchazejici. Zalobce namita, Ze:

1) popis skutkového jednani prestupku pod bodem ¢&. 1 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné neni prestupkem, nebot v ném neni popis konkrétniho
aktivniho jednani zalobce, nebot skutek popsany tak, Ze zalobce néco
nerespektoval, nevystihuje, Ze Ize pfestupek spachat pouze konanim, a dale
neobsahuje pfesnou citaci normy vcetné paragrafu, ktery mél byt porusen.
Vymezeni pfestupku rovnéz neobsahuje dostateCné urCeni mista spachani
protipravniho jednani, identifikaci mista pouze nazvem ulice je nedostatecné;

2) mu nebyl spolehlivé prokazan ani pfestupek spocivajici v nepfipoutani se
bezpe€nostnim pasem. Vypovédi policisti jsou dle néj bezcenné, nebot
v fizeni vypovidali v mnozném Cisle a nikoli tak, co sami vidéli (napf. ,U fidiCe
jsme jednoznaéné vidéli, Ze nebyl pfipoutan.“) Policie CR ani spravni organ
nedisponuji fotografii nebo kamerovym zaznamem, ze kterého by bylo patrné,
Ze zalobce fidil vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpe&nostnim pasem. Zalobce
navrhuje provést dikaz odbornym posudkem Mgr. P. S., DiS, pfiloZzenym k
Zalobé, Ze policisté z policejniho auta nemohli vidét bezpecnostni pasy
obvinéného. V nevyslechnuti spolujezdkyné M. M. spatfuje Zalobce poruseni
prava na spravedlivy proces;

3) samotné méfeni rychlosti vozidla Zalobce oznaCuje za naprosto vadné
a nevérohodné, kdyz policista nebyl schopen zmocnénci konkrétné odpovédét
na jeho otazku, jakym zpusobem nastavil a pfipravil k €innosti laserovy
rychlomér, nebot toliko sdélil, ze postupoval podle navodu. To zalobce
povazuje za nevérohodné, kdyz svédek nevi, co skute¢né udélal, a jedna se
o naprosto nekonkrétni sdéleni, proti kterému se zalobce nemohl branit.
Navod navic nema zalobce k dispozici a navrhl, aby soud provedl| dikaz jeho
precCtenim;

4) usneseni o doplnéni odvolani nebylo zaslano Zalobci, ale pouze zmocnénci,
a neobsahovalo pouceni o nasledcich nedoplnéni odvolani o duvody uvedené
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v § 82 odst. 2 s. . Zmocnénec Zalobce o vyzvé vabec nevyrozumél. Pokud by
spravni organ Zalobci sdélil, Ze je odstranéni vad nedostate¢né, odstranil by je
sam &i si zvolil jiného zmocnénce. Zalobce se domnival, Ze pokud se nevyjadfi
k vadam fizeni pisemné, bude pfedvolan k dalSimu ustnimu jednani. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67;

5) neni ziejmé, kdo v fizeni pfed spravnim organem |. stupné a Zalovanym byl
opravnénou ufedni osobou, protoze v fizeni bylo uréeno vice opravnénych
ufednich osob. Zaznam o ur€eni opravnéné uredni osoby Zalovaného ze dne
4. 6. 2014 neni podepsan a jsou v ném urCeny Ctyfi osoby. Dle nazoru Zalobce
mulze byt pouze jedna opravnéna ufedni osoba a dle jeho nazoru rozhodnuti
nevyhotovila opravnéna ufedni osoba. Nadto uvadi, Ze je zcela chybné, aby
rozhodnuti Zalovaného vyhotovil a podepsal Ing. L. R., kdyz v zahlavi
rozhodnuti je uveden jako osoba, ktera véc vyfizuje, Mgr. L. H.. Ing. R.
nemulze nijak zasahovat do cCinnosti opravnéné ufedni osoby Mgr. H. a
podepisovat jeho rozhodnuti. Zalobce dale namitl, Ze nebyl poucen o tom, kdo
bude v odvolacim fizeni o jeho véci rozhodovat, a dale o moznosti namitat
podjatost ufednich osob, ¢imz byl kracen na svém pravu, aby o véci
rozhodovala nestranna a nezaujata osoba, kdyz citi, ze Mgr. H. je proti nému
podijaty;

6) bylo poruseno jeho pravo na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a k tdmto se vyjadfit. Zalobce byl sice pouéen v predvolani k Gstnimu jednani
dle § 36 s. F., ale toto pouc€eni povazuje za zmatecné, kdyz dle jeho nazoru
musi spravni organ konkrétné urcit termin, kdy se Zzalobce mulze vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti. Je pravdou, ze v pribéhu ustniho jednani
konaného dne 19. 12. 2013 spravni organ za ucasti zastupce Zalobce uved|,
Ze se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti dne 20. 1. 2013 ve
13:00 hod., tato vyzva vSak dle Zalobce pozbyva relevance za situace, kdy
bylo nafizeno ustni jednani na den 13. 2. 2014, a nebyl stanoven novy termin
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti jako neddvodné. Je
presvédcen, Ze Zalobce nebyl kracen na svych pravech. K zalobnim namitkam uvadi,
Ze Zalobce rozhodnuti prvostuprfiového spravniho organu a Zalovaného napada
pouze v obecné roving, aniz by uvedl, které ,podstatné vady fizeni ma na mysli.
Nazor Zalobce, Ze je nutno bliZe precizovat misto, kde doslo k pfekro¢eni rychlosti je
zavadeéjici. Smyslem urceni mista méreni je urcit, zda se méreny usek nachazi v obci
Ci nikoliv, pfipadné zda k méfeni nedochazi na hranici obce, coZ by mohlo vysledky
meéfeni zpochybnit. Nadto Zalovany k méfeni uvadi, Zze bylo provadéno fadné
vySkolenymi policisty kalibrovanym méficim zafizenim. Taktéz namitana
nevérohodnost vypovédi policisti nema dle nazoru Zzalovaného oporu ve spisovém
materialu a jevi se jako ryze spekulativni se snahou zpochybnit prokazani
prestupkoveého jednani. Nazor zalobce, Ze usneseni o doplnéni odvolani mélo byt
zaslano nejenom zmocnénci, ale i Zalobci nema oporu v zakoné. Tvrzeni, Zze Zalobci
neni znamo, kdo v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a poté v fizeni
odvolacim je opravnénou osobou, je v rozporu se spisovym materialem, kde jsou
opravnéné ufedni osoby jednoznacné uvedeny. Co se tyka pouceni zalobce, které
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Zalobce povazuje za zmatecné, k tomu zalovany dodal, Ze pouceni, jak je uvedeno
ve spisovém materidlu, je standardni, zcela v souladu se spravnim fadem a zakonem
o prestupcich a jako takové je akceptovano jak soudy krajskymi tak NejvySSim
spravnim soudem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 7. 2013 byl sepsan ufedni zaznam
o prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti silniéniho provozu, jehoz soucasti je
fotografie vozidla se zaméfovacim kfizem a ovéfovaci list pro silni¢ni laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI s dobou platnosti do 29. 11. 2013. Dne 23. 7. 2013 byly
jako opravnéné ufedni osoby uréeny Mgr. D. H. a Mgr. V. T.. Dne 2. 9. 2013 byl
vydan prikaz, ktery byl doru¢en Zalobci dne 5. 9. 2013. Dne 18. 9. resp. 23. 9. 2013
byl spravnimu organu |. stupné doru€en odpor a plna moc Zalobce pro zmocnénce
M. J., v niz zada o stanoveni terminu ustniho jednani po 27. 10. 2013 a o zasilani
posty na adresu M. 989/7, P. 9 — K.. Ustni jednani bylo nafizeno na 4. 11. 2013,
k jednani se nikdo nedostavil. Dne 14. 11. 2013 zaslal zmocnénec Zalobce omluvu a
pozadal o novy termin ustniho jednani. Dne 18. 9. 2013 byl spravnimu organu I.
stupné oznamen dalSi prestupek zalobce (nepfipoutani bezpecnostnim pasem a
nepredloZeni osvédceni o registraci vozidla). Ve véci bylo nafizeno ustni jednani na
den 25. 11. 2013, doslo ke spojeni obou prestupkld do spole¢ného fizeni. K tomuto
jednani se dostavil pouze zmocnénec Zalobce, ktery po pouceni uvedl, Ze se k véci
vyjadfi a pfipadné navrhy na doplnéni dukazu spravnimu organu sdéli do 5
pracovnich dnd. Na den 19. 12. 2013 bylo nafizeno dalSi ustni jednani. K tomuto
ustnimu jednani se dostavil Zalobce i jeho zmocnénec, ktery navrhl dotazy pro
svédky — policisty a vzdal se prava byt pfitomen pfi jejich vyslechu. Nenavrhl zadné
dalSi dukazy. Spravni organ |. stupné vyrozumél zmocnénce Zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 20. 1. 2013 ve 13:00 hod.

Pfi naslednych vysleSich svédku policista pprap. B. u vyslechu uved!: ,U Fidie
jsme jednoznacné vidéli, Ze tento neni za jizdy pfipoutan.” Na otazku spravniho
organu |. stupné, ze fidi€ tvrdi, Ze béhem jizdy pfipoutan byl, kdyz ho stavéli, tak se
odpoutal, aby mohl pfedlozit doklady ke kontrole, policista odpovédél Ze, kdyZ kolem
nich projizdél tak na 100 % nebyl pfipoutany, jestli se pfipoutal mezi tim a pfi
zastaveni se odpoutaval, to si nepamatoval. Policista nstrzm. C. sdélil: ,Ridi¢ nebyl
za jizdy pfipoutan bezpec€nostnim pasem, to jsme si vSimli vSichni.“ Na shora
uvadénou otazku spravniho organu |. stupné odpovédél, Ze s tvrzenim obvinéného
absolutné nesouhlasi, protoze jako fidi€ sluzebniho vozidla ho mél pfimo pfed sebou
jako FidiCe vozidla jedouciho pfed sebou a z divodu, Ze byl podeziely, si vSiml, ze
pas byl nahofe a pan nebyl pfipoutany. Policistka strzm. Mgr. D. uvedla: ,V tomto
vozidle se nachazel na misté fidice muz, ktery nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnimi pasy, a vedle néj na misté spolujezdce byla Zena. Toto vozidlo jsme
chvilku prfed tim vidéli jet doll smérem kulici Foerstrova, kdy jsme si vSak
nepfipoutanim nebyli jisti, proto jsme se za fidiCem nevydali. Po chvilce, co jsme opét
vozidlo spatfili, jsme si byli jisti, Ze FidiC neni za jizdy pfipoutany.” Na shora
zminovanou otazku spravniho organu |. stupné odpovédéla, ze tvrzeni obvinéného
neni pravda, kdyZ kolem nich projiZzdél, zcela zfetelné vidéla, Ze nebyl pfipoutany.

Na den 13. 2. 2014 bylo nafizeno ¢tvrté ustni jednani. K tomuto jednani se
dostavil zmocnénec Zalobce, ktery po pouceni navrhl spravnimu organu I. stupné
otazky k vyslechu svédka — policisty A. a opét se vzdal prava byt pfitomen pfi
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samotném vyslechu a pozadal o zaslani kopie protokolu o vypovédi na adresu
trvalého pobytu. Spravni organ |. stupné vyrozumél zmocnénce 0 moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 26. 2. 2014 ve 13:00 hod., coz zmocnénec
potvrdil svym podpisem. Tohoto prava zmocnénec nevyuzil.

Pfi vyslechu nstrzm. P. A. poloZil spravni organ |. stupné otazku, jejiz polozeni
zadal zmocnénec zalobce, jakym zpusobem svédek nastavil a pfipravil k ¢innosti
laserovy rychlomér prfed samotnym zahajenim méfeni rychlosti vozidel (aby
vyjmenoval ukony). Svédek odpovédél, Zze postupoval podle navodu k obsluze.
Svédek ve své vypovédi dale uvedl, Zze méfici stanovisté se nachazelo na ulici
Sokolovska v Olomouci u firmy Hopi Pop, nemohlo dojit k zaméné vozidel, nebot
vozidlo Zalobce jelo osamocené. Pfilohou protokolu o vyslechu svédka je mapa se
zaznacenim méficiho a likvidacniho stanovisté a osvédceni nstrzm. A. o absolvovani
odborné pfipravy pro obsluhu a udrzbu silni€nich rychlomérd mj. i typu MicroDigiCam
LTI. Kopie o svédecké vypovédi nstrzm. Absolona byla zaslana zmocnénci, ktery si ji
prevzal dne 25. 2. 2014.

Dne 25. 3. 2014 bylo ve véci vydano rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Dne 17. 4. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruCeno odvolani
se zadosti zmocnénce, aby spravni organ vyhotovil kompletni kopii spisové
dokumentace. Dne 23. 4. 2014 byl Zalobce usnesenim vyzvan k doplnéni odvolani
ve lhaté 5 pracovnich dni. Ve vyzvé je uvedeno, Ze splnéni vySe uvedenych
nalezitosti je podminkou, aby podani mohlo byt posouzeno jako fadné odvolani.
Usneseni o doplnéni odvolani bylo doru¢eno zmocnénci dne 2. 5. 2014 na jeho
adresu, odvolani nebylo doplnéno. Dne 27. 5. 2014 byly jako opravnéné uredni
osoby spravniho organu |. stupné urCeny Mgr. D. H. a Mgr. J. K. a véc byla dne 28.
5. 2014 predlozena Zalovanému.

Dne 4. 6. 2014 byl zalovanym vyhotoven ufedni zaznam, ktery jako opravnéné
ufedni osoby urCuje Mgr. L. H., Mgr. P. H., Ing. L. R., vedouciho odboru, a Mgr. F. P..
Tento ufedni zaznam neni podepsan.

Dne 17. 6. 2014 bylo ve véci vydano rozhodnuti zalovaného podepsané Ing. L.
R., s tim, Zze véc vyfizuje Mgr. L. H.. Rozhodnuti bylo dne 24. 6. 2014 doruceno Ing.
J..

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. . s.“] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F. s.).

Dle ustanoveni § 77 zakona o pFestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku
s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh
a vymeéru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladl fizeni
(§ 79 odst. 1).
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K Zalobni namitce €. 1) krajsky soud uvadi, Zze nalezitostmi vyroku rozhodnuti
o prestupku se zabyval NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 9 As 291/2014 — 39, v némz uvedl: [26] Smyslem pfesného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
Jjednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany pfestupek, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostatecnou
konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna
pro celé fizeni, a to zejména pro vyloucCeni pfekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyZz skutek, pro vylouCeni prekazky véci rozhodnuté, pro ureni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pri tom je tfeba vychazet
Z vyznamu vyrokoveé c¢asti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti
ucastniku fizeni a jako takova pouze ona mize nabyt pravni moci. Pouze z fadné
formulovaného vyroku Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky veéci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) muzZe byt vynucen spravni
exekuci.

[28] Je nutno pfipustit, Ze zpravidla je mozZné misto spachéani prestupku ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, a to napr. uvedenim Ccisla
popisného budovy v blizkosti mista spachani prfestupku, popr. zminénim blizkého
dominantniho objektu ¢i za pomoci souradnic GPS. Na druhou stranu nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachéani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr pfesné. To u prestupku prekroCeni nejvy3si dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkt bude ve vyroku spravniho rozhodnuti
misto spachani vzdy vymezeno urlitym usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym.
Zcela pfesné misto zméreni vozidla pfestupce je ziejmé z fotografie z mériciho
zarizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku. V kazdem individualnim pripadé je
pak nutno posuzovat, zda je usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti
0 prestupku spole¢né s oznacenim Casu a zpusobu spachani pfestupku vymezen
dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.

Spravni organ I. stupné vymezil prvni skutek Zzalobce tak, Ze Zalobce je vinen,
ze ,dne 1. 7. 2013 v 10:13 hod. v obci Olomouc na ulici Sokolovska, ve sméru jizdy
od ulice Jablonského k ulici Pasteurova, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Skoda, RZ: X, nerespektoval platné pravni predpisy stanovujici nejvy$si dovolenou
rychlost v obci na 50 km/h, kdy v méreném useku silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI byla vozidlu namérena rychlost 72 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h, byla tedy jako nejniZ$i skutec¢na rychlost
namérfena rychlost jizdy 69 km/h, coz je o 19 km/h vice.*

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené povazuje vyrok rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou v obci o0 méné nez 20 km/h, za dostate¢né konkrétni a obsahujici
v8echny nalezitosti stanovené zakonem, kdyz obsahuje popis skutku s oznaCenim
mista i ¢asu jeho spachani. Misto spachani skutku vymezené jako ,v obci Olomouc
na ulici Sokolovska ve sméru od ulice Jablonského k ulici Pasteurova“ je s ohledem
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na charakter prestupku dostateCné a zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery fekl, Ze u pfestupki prekroCeni nejvy$Si dovolené rychlosti
ani objektivné neni mozné vymezit misto na metr presné. Neni pochyb, kde ke
skutku doslo a Ze k nému doSlo v misté, kde je nejvySsi povolena rychlost 50 km/h,
coz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno a vyplyva to i ze
spisové dokumentace. Spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti identifikoval
predmétnou obec, nazev ulice a smér jizdy. Spole¢né s uvedenim ¢asu a zpusobu
spachani prestupku bylo jednani Zalobce ve vyroku rozhodnuti popsano zcela
konkrétné, tudiz je vylou€eno, aby doslo k zaméné jednani Zalobce za jednani jiné.

Déle neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje
ustanoveni, které mél Zalobce porusit, naopak je v pravni vété vyroku rozhodnuti
jednoznacné uvedeno, Ze Zalobce poruSil skutkem €. 1) ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a skutkem €. 2) ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Z ustanoveni § 77 zakona o prestupcich nevyplyva povinnost spravniho organu
uvést i pFesnou citaci téchto ustanoveni, tato jsou vtomto pfipadé soucasti
odUvodnéni (str. 6 a 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Stejné tak je mylny nazor Zalobce, Ze jednani popsané pod bodem ¢&. 1)
rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni skutkem z ddvodu neuvedeni popisu
konkrétniho aktivniho jednani. Skutek, pfi jehoz popisu byl spravnim organem pouzit
trpny rod, nebot’ ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze ,byla vozidlu nameérena rychlost
72 km/h*, tedy je popsano aktivni jednani vozidla, jez fidil Zalobce, ve spojeni
s uvedenim, Ze Zzalobce nerespektoval nejvysSi dovolenou rychlost v obci
stanovenou na 50 km/h, je vymezen zcela jasné, je nepochybné, jakého jednani se
mél zalobce dopustit.

Tato namitka tak byla soudem shledana nedtvodnou.

K namitce €. 2) Zalobce odkazuje krajsky soud na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 10 As 108/2014 — 25, v némz NejvySsi
spravni soud vyslovil nazor, s nimz se krajsky soud plné ztotozruje: [11] Prestupek
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, frfeSeny v nyni zkoumaném pfipade,
nepochybné patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich
situacich tento prestupek neni nijak dokumentovan (napfiklad fotografii Ci
videozaznamem), proto vérohodné svédectvi policisti zpravidla pfedstavuje
dostate¢ny dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takovéhoto prestupku,
Je nutné policisty vZzdy vyslechnout jako sveédky. Pouhy uredni zaznam &i oznameni
o prestupku nejsou dostatecnymi dikazy.

[12] Jelikoz prestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubé&ji
zabyvat vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistt, porovnat je s obranou
Zalobce a dalSimi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zaloZeni pochybnosti o pravdivosti jejich
tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Policie se v fizeni primarné povaZuje za
nestranného svédka udalosti, ktery neni Zadnym zpldsobem motivovan, at jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni.
Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li
se jejich vypovedi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem
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k casovému odstupu mezi spachanim pfestupku a vyslechem policisty, nhemohou
rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost
vypovédi nikterak ovlivnit (viz vySe cit. rozsudek ¢j. 6 As 22/2013-27, bod 17).
Objektivita vypovédi policistl je naruSena i v pfipadé, Ze po zastaveni vozidla byla
provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny ddvod
(srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, &j. 7 As 83/2010 - 63).

Jak je uvedeno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, tento prestupek
v normalnich situacich neni nijak dokumentovan (napfiklad fotografii Cci
videozaznamem), proto vérohodné svédectvi policistd zpravidla predstavuje
dostatec¢ny dikaz o jeho spachani. Pokud Fidi€ rozporuje spachani takovéhoto
prestupku, je podle judikatury NejvySSiho spravniho soudu nutné policisty vzdy
vyslechnout jako svédky, coz spravni organ |. stupné fadné ucinil. Vypovédi policistu
pprap. B., nstrzm. C. a strzm. Mgr. D. netrpi Zadnymi rozpory, jsou konzistentni,
kdyz policisté shodné uvedli, Ze si byli naprosto jisti, Zze Zalobce nebyl za jizdy
pfipoutan, prestupkoveé jednani vidéli pfes Celni sklo sluzebniho vozidla a levé boéni
sklo fidi¢e. Skute¢nost, Ze v nékterym pfipadech svédci vypovidali v mnozném dCisle,
necini jejich vypovédi nevérohodnymi, nebot kontrolu Zalobce provadéli vSichni
Clenové hlidky spolecCné, je tak pfirozené, ze pri vyslechu svédek uzije mnozného
Cisla. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze policisté provadéli béznou kontrolni
¢innost nijak rozsahlou, bez naznaku jakéhokoliv Sikanézniho jednani vaci Zalobci,
coz ani Zalobce netvrdi, soud tak povazuje jejich vypovédi za vérohodné,
konzistentni a dostacujici. Dle spravniho organu |. stupné byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Spravni organ tak nemél duvod provadét dalsi
dokazovani a tim, Ze neproved| vyslech spolujezdkyné Zalobce, jejiZ vyslech Zalobce
nenavrhl, nijak neporusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu bez navrhu
nevznikla povinnost se s timto moznym didkaznim navrhem vyporadat.

K ddkaznimu navrhu odbornym posudkem Mgr. P. S., Dis. jenz je obsahem
Zaloby, soud uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neni spravnim organem
tretiho stupné, nybrz prezkoumava zakonnost napadeného pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a zalobce, ackoli se spravniho fizeni
aktivné ucastnil, tento dikaz na podporu svych tvrzeni ve spravnim fizeni neoznadil
a udinil tak poprvé az v zalobé&, soud dtkazni navrh odbornym posudkem Mgr. P. S.,
DiS., (ktery v rozporu s tvrzenim Zalobce k zalobé ani pfilozen neni) zamitl.

DUvodnou nebyla shledana ani namitka €. 3) Zalobce tykajici se nespravnosti
méreni. Jak uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 — 50,
Nejvy8Si spravni soud, [34] Argumenty tykajici se nespravného postupu, a tedy
mozného nespravného vysledku méreni rychlosti vozidla, které stézovatel ridil,
nemohou uvedeny zavér zpochybnit. Neni patrné, Ze by pfi méreni rychlosti policisté
postupovali jakkoli chybné; k mereni pouZzili adekvatni zarizeni opatifené osvédéenim
platnym i v dobé méreni. Méfeni je zdokumentovano vystupem obsahujicim nejen
rozhodné udaje o rychlosti méreného vozidla, nybrz i fotodokumentaci z okamzikd,
kdy meéreni probihalo, véetné zamérného kfize méficiho pfistroje umisténého na
méfeném vozidle stéZovatele. Z povahy pristroje uZitého k méfeni (silnicniho
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laserového rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne, Ze za béZnych okolnosti je krajné
nepravdépodobne, ze by rychlost pfi méreni nebyla zjisténa spravné, pokud sam
pfistroj méreni provede a poda o ném prislusnou informaci.

[36] Obecné vzato je tfeba vychazet z pracovniho (a tedy zpochybnitelného)
pfedpokladu, Ze policistim jsou svéfovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci
a pracovnimi zarazeni a Ze jsou k nim adekvatné proSkoleni. Méfeni laserovym
rychlomérem pfitom z povahy véci neni ¢innosti extrémné sloZitou, kterou by bézny
policista po pfiméfeném proSkoleni obvykle nedokazal zviadnout. Lze tedy, nejsou-li
konkrétni divody domnivat se opak, pracovné vychazet z predpokladu, Zze méreni
provadeél policista, ktery v zasadé védél, co Cini; zejména tak Ize soudit v pripade, Ze
sluzba u dopravni policie je pravidelnou napini prace daného policisty.

PFi méfeni rychlosti vozidla Zalobce bylo pouzito méfici zafizeni MicroDigiCam
LTI opatfené osvédCenim platnym do 29. 11. 2013, tedy platnym i v dobé méfeni
rychlosti vozidla Zalobce, ke kterému doSlo dne 1. 7. 2013. Méfeni je
zdokumentovano vystupem, ktery obsahuje udaj o rychlosti méfeného vozidla,
fotodokumentaci vCetné zamérného kfize a registracni znacku méfeného vozidla.
Méfeni provadél policista nstrzm. P. A., ktery vlastni osvédcCeni k pouzivani mériciho
zarizeni.

Ohledné spekulaci zalobce, Ze méfeni rychlosti vozidla zalobce povazuje za
naprosto vadné a nevérohodné, cozZ vyvozuje z toho, Ze svédek pfi vyslechu pouze
uvedl, ze postupoval podle navodu, z Cehoz Zalobce vyvozuje, ze nebyl schopny
sdélit, co presné udélal, soud uvadi, Ze stakovym zavérem zalobce nemuze
souhlasit. Svédek byl vyslechnut spravnim organem |. stupné bez pfitomnosti
zmocnénce, ktery se svého prava ucasti pfi jeho vyslechu vzdal. K dotazu spravniho
organu, o0 jehoz poloZzeni svédkovi pfi pfedchazejicim ustnim jednani pozadal
zmocnénec, svédek toliko uvedl, Ze postupoval podle navodu. Byt znél dotaz
zmocnénce Sifeji, spravni organ se s touto odpovédi spokojil a zadné doplnujici
dotazy svédkovi nepoloZil. Z protokolu o vyslechu svédka se vSak v Zadném pfipadé
nepodava, Ze by svédek nev&dél, co délal. Zalobce se sam pfipravil 0 moznost
vyslechu svédka se ucCastnit a dotazy klast sam, ve spravnim fizeni doplAujici
vyslech svédka nenavrhl a nyni nepodlozené spekuluje o vérohodnosti vypovéedi
svédka. Vytka Zalobce tykajici se méfeni je tak vytkou obecnou, kromé vySe
uvedeneého tvrzeni z ni nevyplyva, na zakladé €eho a pro€ zalobce povazuje méfeni
za nepfesné Ci postup pfi méfeni za nespravny. V Zalobé namitana skute¢nost, Ze on
sam nemél k dispozici navod méficiho zafizeni MicroDigiCam LTI, je pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti soudem nerozhodna, nebot’ Zalobce tuto namitku vznasi az
pred soudem, ve spravnim fizeni nic takového nenamital ani nenavrhoval provedeni
takového dukazu (blize k tomu viz rozhodnuti Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, €. j. 10 As 206/2014-33). Soud s ohledem na uvedené skutecnosti
provedeni dukazu navodem, jak pozaduje zalobce, nepfipustil, z tvrzeni zalobce
navic neni ziejmé, jak by tento dikaz mohl zavéry o spravnosti méfeni zpochybnit.

Ani namitka €. 4) zalobce tykajici se vyzvy spravniho organu |. stupné
k dopInéni odvolani nebyla krajskym soudem shledana divodnou.

K namitce Zalobce tykajici se zaslani vyzvy k odstranéni vad podani pouze
zmocnénci, soud uvadi, ze podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. F. s vyjimkou pfipadd,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze
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zastupci. Odstranéni vad podani nelze povazovat za pfipad, kdy ma zastoupeny
v fizeni néco osobné vykonat. Odstranéni vad podani je naopak typickym ukonem,
pro ktery si osoba prava neznala voli zmocnénce €i advokata, ktery ji ma byt v fizeni
odborné napomocen. Spravni organ |. stupné tak postupoval dle zakona, pokud
vyzvu k odstranéni vad podani dorugoval toliko zmocnénci Zalobce. Zalobce byl
v Fizeni pfed spravnim organem zastoupen obecnym zmocnéncem, Ing. M. J., jenz,
jak uvedeno dale, vystupuje v prestupkovych Fizenich a typové obdobnych pfipadech
velmi Casto. Proto soud povaZuje za ucelové tvrzeni Zalobce, Ze se domnival, ze
pokud se nevyjadfi pisemné, bude predvolan k dalSimu jednani. Jak je uvedeno
dale, u Ing. JaroSe Ize predpokladat, Zze je znaly pravnich pfedpistu a chape, jakou
povinnost mu spravni organ |. stupné v usneseni o doplnéni odvolani ulozil. Stejné
tak je neduvodnou shledana namitka Zalobce, Ze jej zmocnénec nevyrozumél o
doruCeni vyzvy k doplnéni odvolani, nebot spravni fad zmocnénci nestanovuje
povinnost vyrozumivat zmocnitele o ¢inénych ukonech. Volba zmocnénce Zalobcem
je toliko jeho pravem, nikoli povinnosti (ustanoveni § 33 odst. 1 véta prvni s. I.) a je
na ném, aby si zvolil zastupce, o némz je presvédcen, Ze jej v fizeni minimalné
nepodkodi, a dohodl si s nim pravidla prib&hu jeho zastupovani. Zalobce se tak
nemulze nasledné uéinné dovolavat neschopnosti zvoleného zmocnénce s tvrzenim,
Ze by na vyzvu spravniho organu reagoval Iépe sam atp.

Ohledné zalobcem tvrzeného chybéjiciho pouceni zalobce a nesplnéni tak
poucovaci povinnosti poukazuje krajsky soud na pfiléhavy rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, &. j. 9 As 27/2015 — 59, tykajici se jednani ve
spravnim fizeni téhoz zmocnénce (Ing. M. J.), v némz je uvedeno, ze: Krajsky soud
ma pravdu vtom, ze v § 37 odst. 3 spravniho fadu neni stanovena povinnost o
nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poucovat. Je ovSem treba se
vyporadat i s tim, Ze spravni fad stanovi i obecnou poucovaci povinnost v § 4 odst. 2
(Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pfimérené
poucCeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomérum dotéené osoby potiebné.), z niz by povinnost poucit stéZovatele
mohla byt dovozena. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu stanovi podminky, za
nichZ je nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to (i) vzhledem k povaze
ukonu a (ii) osobnim pomérum dotéené osoby potfebné. Povaha ukonu (Vyzvy) by
snad mohla oduvodnit povinnost poucit, ovéem poméry osoby v nynéjSim pfipadé
povinnost poucit o nasledcich neodstranéni vad odvolani neoddvodriuji. StéZovatel
byl totiz ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, Ing. Miloslavem
JaroSem, ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych pfipadech velmi ¢asto, coz
Je soudu znamo z uredni ¢innosti. Proto mél chapat, a Ize duvodné predpokladat, Ze
i chapal, jakou povinnost mu (respektive stéZovateli) spravni organ I. stupné uklada
a jaké mohou byt nasledky neuposlechnuti Vyzvy. Osoba, jeZ pravidelné zastupuje
prestupce v prestupkovych fizenich, je bezpochyby osobou znalou spravniho
procesu a neni nezbytné ji o nasledcich nesplnéni Vyzvy specialné poucovat.
Spravni organ |. stupné tak naplnil poZadavek pfimérenosti pouceni o pravech
a povinnostech dotéené osoby dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud se
s timto nazorem plné ztotoznuje, kdyz v nyni posuzované véci se jedna o naprosto
stejny pripad jako v pfipadé posuzovaném NejvySSim spravnim soudem, a uzavira,
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ze spravni organ |. stupné postupoval v souladu s § 4 odst. 2 s. . Proto i tato
namitka zalobce je shledana neduvodnou.

Pro uplnost soud uvadi, Zze rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67, na n&jz v Zzalobé poukazuje Zalobce, na nyni
posuzovanou véc nedopada, jelikoZ v nyni posuzovaném pfipadé spravni organ
I. stupné Zzalobce, na rozdil od pfipadu dokladaného zalobcem, k odstranéni vad
odvolani fadné vyzval.

Krajsky soud na okraj podotyka, Zze zastupce zalobce, Mgr. Jaroslav Topol,
sam v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 65 A 46/2015 zastava ohledné
problematiky doru€ovani vyzvy k odstranéni vad podani shodny nazor jako krajsky
soud v nyni posuzovaném pfipadé, kdyz uvedl, Ze neni mozné konstatovat, Ze by
odstranéni vad podani musel ucinit pouze ucastnik osobné. Naopak, dle jeho nazoru,
ve vétsiné pfipadu je to pravé zmocnénec, kdo je diky odbornym znalostem schopen
vady podani vécné posoudit a odstranit.

K namitce &. 5) Zalobce soud uvadi, ze zakon nestanovuje, Zze opravnéna
ufedni osoba muze byt toliko jedna, jak se domniva zalobce, naopak z ustanoveni
§ 15 odst. 2 s. F. vyplyva, Ze ukony spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby
opravnéné ktomu podle vnitinich predpisi spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné ufedni osoby®). Tento nazor
Zalobce tak neni spravny.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 véty prvé s. . o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom
uCastnika fizeni na pozadani informuje.

Ze spravniho spisu se podava, Ze v fizeni pfed spravnim organem |. stupné
byl dne 23. 7. 2013 ucinén zaznam do spisu o tom, Ze ufedni osobou ve véci Zalobce
jsou: Mgr. D. H. a Mgr. V. T, tyto osoby i v fizeni €inily jednotlivé ukony.

Stejné tak byl zapis vyzadovany ustanovenim § 15 odst. 4 véty prvé s. F.
ucinén i v fizeni pfed Zalovanym, a to dne 4. 6. 2014, kdy opravnénymi ufednimi
osobami byl ur€en Mgr. L. H., Mgr. P. H., Ing. L. R. a Mgr. F. P.. skuteCnost, Ze tento
zaznam neni podepsany, nema dle nazoru krajského soudu vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Je zfejmé, Ze zaznam byl vyhotoven fadné po predlozeni spisu
spravnim organem |. stupné, a Zalobce navic netvrdi, jak timto nedostatkem byl
doten na svych pravech.

Ukony Zalovaného provadél v fizeni Mgr. L. H., ktery byl opravnénou Gfedni
osobou a dale Ing. L. R., ktery byl dle zaznamu rovnéz opravnénou ufedni osobou.
Krajsky soud tak nepovazuje za chybné, Ze rozhodnuti vyhotovil a podepsal Ing. R.,
jak se domniva zalobce, ackoli je jako osoba, ktera véc vyfizuje, veden Mgr. H.,
nebot obé& osoby byly stanoveny jako ufedné opravnéné osoby v souladu s § 15
odst. 4 s. I. a byly tak opravnény v souladu s § 15 odst. 2 s. f. init ukony Zalovaného
ve spravnim fizeni.

K namitce zalobce, Ze nebyl pouCen o tom, jaka osoba bude v odvolacim
fizeni o véci rozhodovat, soud poukazuje na ustanoveni § 15 odst. 4 s. ., dle néhoz
ma tuto povinnost spravni organ pouze tehdy, pokud o takovou informaci u€astnik
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pozada. Zadna takova zadost Zzalobce neni obsahem spisu. Je tedy zjevné, ze
Zalobce se nezajimal o to, kdo bude v jeho véci opravnénou ufedni osobou, a az
nasledné, pfi pro néj nepfiznivém vysledku, se tohoto dovolava.

Co se tyCe zalobcem namitaného chybéjiciho pouceni o moznosti namitat
podjatost ufedni osoby, krajsky soud opét poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015-59, tykajici se poucovaci
povinnosti spravniho organu a na svoji argumentaci k Zalobni namitce €. 4).
Ustanoveni § 14 spravniho fadu upravujici vylou€eni z projednavani a rozhodovani
véci nestanovuje spravnimu organu povinnost poucovat u€astnika fizeni o moznosti
namitat podjatost ufedni osoby. Proto soud shodné jako vySe uzavira, Ze tak, jako
v pfipadé vyzvy k odstranéni vad podani, ani v pfipadé pouceni o namitce podjatosti
neodldvodnuji poméry osoby zalobce, ktery byl ve spravnim Fizeni zastoupen
spravnich fizeni znalym obecnym zmocnéncem Ing. J., povinnost spravniho organu
poucit jej o moznosti vznést namitku podjatosti ufedni osoby a spravni organ tak
naplnil poZzadavek pfiméfenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby dle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu. Proto ani tato namitka nebyla soudem shledana jako
divodna.

Navic soud poukazuje na to, Ze ve snaze vytknout postupu spravniho organu
vSe se Zalobni body Zalobce dostavaji do vzajemného rozporu, kdy na jednu stranu
Zalobce namitd, Ze v jeho véci u Zzalovaného rozhodnuti vyhotovil a podepsal Ing. R.,
ackoli tento dle nazoru zalobce nemél opravnéni zasahovat do €innosti opravnéné
ufedni osoby Mgr. L. H., na druhou stranu Zalobce uvadi, ze citi, Zze Mgr. H., ktery dle
Zalobce tedy nerozhodoval, je proti nému podjaty, a namita, Ze nebyl poucen o
moznosti namitat podjatost ufedni osoby.

K namitce €. 6) Zalobce krajsky soud konstatuje, Ze neni pravdivé tvrzeni
Zalobce, Ze posledni termin k vyuziti prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti byl Zalobci stanoven na den 20. 1. 2013, jak tvrdi v Zalobé. Ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze zmocnénec zalobce byl dne 13. 2. 2014 pfi poslednim
konajicim se ustnim jednani poucen o mozZnosti seznamit se dne 26. 2. 2014 ve
13:00 hod. s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu, protokol o ustnim jednani v€etné tohoto pouceni zmocnénec Zalobce
podepsal. Tohoto prava vSak Zalobce ani zmocnénec nevyuzili. Po ustnim jednani
dne 13. 2. 2013 nasledoval tyZ den jiz pouze vyslech svédka A., kdyz zmocnénec se
vyslovné vzdal prava byt vyslechu svédka pfitomen a pozadal o zaslani protokolu.
Zasilku s protokolem prevzal zmocnénec osobné dne 25. 2. 2014. Dne 25. 3. 2014
bylo ve véci vydano rozhodnuti.

Krajsky soud tak uzavira, Ze Zalobce byl dostateCné pouen o moZzZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v dobé&, kdy tyto jiz byly uplné a nebyly
nasledné spravnim organem |. stupné dopliovany, nebot poslednim ukonem pfed
vydanim rozhodnuti byl vyslech svédka Absolona dne 13. 2. 2014, protokol o jeho
vyslechu mél navic Zalobce k dispozici, termin k seznameni se podklady pro
rozhodnuti byl stanoven na den 26. 2. 2014. Je pouze na zalobci, zda tohoto svého
prava vyuzije Ci nikoli, spravni organ vSak svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. F. splnil, a proto je i tato namitka Zalobce shledana neddvodnou.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydna ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



