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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o zalob¢ na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
1000,- K¢ ve lhiité tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zalobci bude vracena &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1000,- K¢ ve lhiité tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéniti:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 15. 6. 2015 se Zalobce domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o jeho Zadosti ze dne
14.8.2012 ohledné zapisu do seznamu rozhodct, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i doloZzkou
pro rozhodovani sport ze spottebitelskych smluv.

Zalobce nejprve struéné zrekapituloval skutkovy stav tak, e spravni organ 1. stupné jiz
jeho zadost dne 5.10.2012 rozhodnutim pod €.j. 191/2012-OSD-ROZ/7 zamitl. Poté zalovany
k jeho rozkladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 22.11.2012 pod ¢.j. 872/2012-LO-
SP/2 potvrdil. Néasledné Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze
dne 15.5.2014 ¢.j. 8 A 16/2013-37, v pravni moci dne 12.6.2014 a véc vratil zalovanému
k daldimu fizeni. Zalovanému byl spis vracen dne 24.6.2014, dosud vsak ve véci nebylo
rozhodnuto.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze kona tikony pro vydani rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, Ze od vraceni spisu soudem, bylo nutno rozeslat ¢leniim rozkladové komise
misnistra spravedlnosti pfislusné podklady pro nové rozhodnuti o rozkladu, dne 18.7.2014
jednala ve véci zalobce rozkladova komise zalovaného, dne 7.8.2014 zalovany vyhotovil
zadost o soucinnost ve véci, ve dnech 18.8.2014, 19.8.2014, 14.1.2015 byly zaslany pfipisy na
pravnické fakulty v CR, dne 14.1.2015 byl zalobce vyrozumén o stavu predmétného fizeni,
dne 19.2.2015 opét jednala rozkladovd komise Zzalovan¢ho o Zzalobcové zadosti a dne
18.3.2015 byl omylem spis zaloZen na spisovnu.

Zalovany pfislibil, ze véc bude bezodkladné rozhodnuta.
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Podanim ze dne 29.9. 2015 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét pro pozdé¢jsi
chovani zalovaného, nebot’ dne 16.9.2015 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti zalovaného v dané
véci. Soucasné pozadal soud o vraceni uhrazeného soudniho poplatku a s poukazem na
ptislusnou judikaturu Ustavniho soudu o nahradu nakladd fizeni, spoéivajicich v pausalni
¢astce hotovych vydaji stanovené provadécim pravnim piedpisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke zp&tvzeti Zaloby piipustil, Ze v obdobi od bfezna do &ervence
2015 doslo na jeho strané k pratahtim, které zalobce nezavinil. Navrhl, aby soud rozhodl o
nahrad¢ nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 s.f.s.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném (dale jen ,.s.f.s.), miZe navrhovatel vzit sviij ndvrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. {. s. soud fizeni zastavi, vzal-1i
navrhovatel svlij navrh zpét. Soud tedy s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni v souladu s
ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Jelikoz se zalobce domaha nahrady nakladii fizeni, zabyval se soud otazkou, zda jsou
splnény podminky pro jeji pfiznani. Pfi rozhodovani o nékladech fizeni vzal soud v tvahu
pravidla stanovend v § 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoz nemd zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpé&t pro pozdé&jsi chovani odplirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud Zalobce podanou Zalobou opodstatnéné brojil proti ne¢innosti spravniho organu,
ktery svou necinnost nasledné ukoncil vydanim rozhodnuti, a zalobce proto svou Zalobu vzal
zpét, ma pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

V této véci soud ze spravniho spisu a nespornych tvrzeni ti¢astnikl zjistil, ze Zalobce
podal dne 14. 8. 2012 Zadost o zapis do seznamu rozhodci, kteti mohou byt urceni rozhodc¢i
dolozkou pro rozhodovani sporti ze spotfebitelskych smluv. Spravni organ 1. stupné dne
5.10.2012 zalobcovu Zadost zamitl (¢.j. 191/2012-OSD-ROZ/7). K rozkladu Zalobce Zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 22.11.2012 pod ¢.j. 872/2012-LO-SP/2.
Meéstsky soud v Praze vS8ak rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 15.5.2014 ¢.j. 8 A
16/2013-37, vpravni moci dne 12.6.2014 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovanému byl spis vracen dne 11.6.2014. Dne 18.7.2014 jednala o Zadosti Zalobce
rozkladova komise, dne 7.8.2014 byla zalovanym vyhotovena zadost o soucinnost, ve dnech
18.8.2014, 19.8.2014 byly zalovanym rozesilany p¥ipisy na pravnické fakulty v CR, dne
14.1.2015 byl zalobce vyrozumén o stavu fizeni, dne 19.2.2015 znovu jednala o zalobcové
zadosti rozkladova komise zalovaného. Dne 7.5.2015 podal Zalobce Zadost o uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti v dané véci, na kterou nebylo zalovanym reagovano.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti byla ke zdejsimu soudu podana dne 15. 6. 2015.
Zalovany o zadosti zalobce rozhodl az dne 11. 9. 2015.
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Vzhledem k tomu, Ze se na proces zdpisu do seznamu rozhodct podle § 35b zékona €.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni ve znéni rozhodném, vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni,
vydava se rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu bezodkladné,
popt. ve lhite do 30 dnli od podani Zadosti, ktera ma veSkeré naleZzitosti; ve slozitéjSich
ptipadech miZe byt lhita prodlouZena o dalSich 30 dni.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zalovany ve véci zalobce rozhodl po uplynuti
zakonné lhity k vydani rozhodnuti, pficemz Zalobce bezlspésné vycerpal prostiedek ochrany
proti nedinnosti. Zalovany tedy byl nedinny a ke zpétvzeti Zaloby doslo pro jeho pozd&jsi
chovani. Soud proto konstatuje, Ze Zaloba by byla Gspésnd, a proto Zalobci piislusi pravo na
nahradu nékladi fizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s.f.s., dle kterého zalobci pfiznal
nadhradu nakladi fizeni. Néklady fizeni tvoii Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000,- K¢ (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1 000,- K¢ soud zalobci vratil vyrokem III. tohoto
usneseni).

Zalobce pozadoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl.
US 39/13, ptiznani pausalni nahrady hotovych vydajii. Soud viak ve véci vychézel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, dle kterého: ,,soud ve
spravnim soudnictvi nemiize priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo
Zalobci) nahradu nakladii Fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nybrz musi vychazet z nakladu, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu
prokaze (§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. I. (v novelizovaném znéni ucinném od
1. 7. 2015) na 7izeni podle soudniho radu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto
Fizeni prenositelné divody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10 2014, sp. zn. Pl US

39/13 (¢. 275/2014 5b.).

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, dle
kterého ,,Soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1 000 K¢, bylo-li Fizent zastaveno pied prvnim jedndnim. (...) . Zalobce zaplatil soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K&, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



