Cislo jednaci: 32A 2/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: M. C., zastoupené Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00, Praha 8 - Karlin, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky - Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Hradec Kralové, Vékose 416, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. z&fi 2015, &j. KRPH-82895-35/CJ-2015-050022, o prodlouZzeni zajisténi,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2015 rozhodl Zalovany o prodlouzeni doby
zajisténi Zalobkyné podle § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu,
v platném znéni, za ucelem jejiho pfedani podle pravniho predpisu Evropského
spole€enstvi [Nafizeni rady (ES) €. 604/2013], kterym se stanovi kritéria a postupy
pro ur€eni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni“), stanovena rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort, ze dne 31.8.2015, pod
&.j. KRPH-82895-14/CJ-2015-050022, o zajisténi podle § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Dobu trvani prodlouzeni



2

pokracovani 32A 2/2015

zajiSténi zalovany stanovil dle § 129 odst. 5 cit. zakona o 30 dnu, tedy do 29. 10.
2015, nebot je to nezbytné k pokracovani fizeni o pfedani dle Dublinského nafizeni.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v€as podanou zalobou, doru¢enou soudu
dne 2.11.2015, v niZz namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zpisobenou tim,
Ze zalovany za prvé na dany pfipad aplikoval Dublinské nafizeni, ackoliv tento
pfedpis nepfedstavuje dostateCny pravni zaklad pro zbaveni osobni svobody
Zalobkyné a za druhé pfi rozhodovani o jejim zajisténi se radné nezabyval otazkou,
zda existuje realny predpoklad toho, Ze k predani zalobkyné do Rakouska ve
stanovené |haté skute¢né dojde.

Zbaveni osobni svobody zalobkyné povazuje za neslucitelné s €l. 5 odst. 1
Evropské uUmluvy z ddvodu nedostateCnych materialnich podminek, ve kterych
probiha zajisténi Zalobkyné& v ZZC Béla-Jezova. Zalovany zpUsobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti minimalné tim, Ze vramci pfiméfenosti a nezbytnosti
zajisténi vibec nezohlednil podminky v zafizeni, ve kterém meéla byt Zalobkyné
omezena na osobni svobodé.

Zalobkyn& se domniva, Ze Zalovany v daném pfipadé porusil nasledujici
ustanoveni:

1) Clanek 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, a to to hned ve dvou smérech.
Za prvé, zalovany zajistil Zalobkyni na zakladé predpisu, jehoz aplikace na pfipad
Zalobkyné neni mozna (A). Za druhé, pfi rozhodovani o zajisténi se zalovany fadné
nezabyval otazkou, zda existuje realny pfedpoklad toho, ze k pfedani zalobkyné do
jiného clenského statu EU ve stanovené |h(té skute¢né dojde, a svij zaveér
nedostatecné zduvodnil (B).

(A) Zalobkyn& namita, ze k zajisténi jeji osoby na zakladé &l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a tim tedy ani na zakladé § 129 zakona o pobytu cizincu
nemohlo dojit, nebot chybi zakonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpedi utéku cizince. Odkazala v tomto sméru na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2015, &. j. 42 A 12/2015-78, ktery dospél
k zavéru, Ze ,v dusledku neexistence zakonem stanovenych kritérii pro posouzeni
existence nebezpeci utéku cizince je uprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského narizeni
v Ceské republice neaplikovatelna. Podle Zalobkyné& se nejedna o prekvapivy zavér,
kdyz stejny pravni nazor v minulosti vyjadfily i némecky Spolkovy soudni dvir a
rakousky Spravni soudni dvar, kjejichz rozsudkim také citovany krajsky soud
odkézal. Spravnost zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem potvrdil i Mé&stsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 9.7.2015, €. j. 1 A 47/2015-21, stejné i
Krajsky soud v Praze (rozsudek ze dne 10.8.2015, &.j. 44 A 52/2015-20). Uvedené
zavéry jsou dle Zalobkyné prenositelné i na jeji pfipad. Zalobkyn& ma proto za to, ze
k jejimu zajisténi dosSlo na zakladé rozhodnuti vydaného dle pravnich predpisu, které
byly shledany jako neaplikovatelné, coz zplsobuje, Zze takové rozhodnuti je
nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& se dovolava principti pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava, odkazala v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu
IV. US 738/09 ze dne 11.9.2009.

(B) Zalobkyné uvedla, Ze ackoliv se Zalovany otazkou existence realného
predpokladu toho, ze k jejimu predani do jiného ¢Elenského statu EU ve
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stanovené lhité skutec¢né dojde, zabyva, Cini tak pouze formalné a bez jakéhokoliv
odUvodnéni. Zde uvedla, Ze na rozdil od &l. 15 odst. 4 tzv. Navratové smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008)
Dublinské nafizeni vyslovné neuvadi pozadavek realného pfedpokladu pro navraceni
Ci pfemisténi jako nutnou podminku zakonnosti zajisténi. Podle ¢l. 28 odst. 2
Dublinské nafizeni mohou clenské staty ,zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho
prfemisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu“. Zalobkyn& dale uvadi, Zze ptemisténi
cizince do jiného ¢lenského statu EU tak predstavuje jediny ucel, pro ktery mize byt
zajisténi podle €l. 28 nafizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je proto nutné
povazovat ,pfemistitelnost” cizince, tj. existenci realného predpokladu pro jeho
pfemisténi za podminku, jejiz nesplnéni Cini zbaveni osobni svobody nezakonné.
Odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu C.j. 2 As 80/2009-66 ze dne
31.3.2010, v némz je uvedeno: ,logickym pfedpokladem zajisténi cizince podle § 129
zakona o pobytu cizincu je, Zze jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je tfeba pfi
rozhodovani o zajisténi brat v uvahu i podminky pfevzeti cizince druhou stranou®.
Z uvedeného je dle Zalobkyné zfejmé, Ze k zajiSténi cizince podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci maze dojit pouze tehdy, je-li perspektiva jeho navraceni ¢i
premisténi redlna. Zalovany se vSak s touto skuteénosti vyrovnal &isté formalné
konstatovanim, ze pfemisténi zalobkyné do Rakouska ve stanovené lhaté 30 dna je
realné. Vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl zadné konkrétni
skute€nosti ¢ uvahy, kterymi se vtomto fizeni Fidil, ¢&imz zpUsobil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z nejaktualnéjSich statistik ohledné aplikace
Dublinského nafizeni za zafi 2015 pak vyplyva, Zze byl realizovan pouze jeden
transfer do Rakouska.

2) Clanek 5 odst. 1 Evropské umluvy, nebot Zalobkyn& povazuje zbaveni
osobni svobody za nesluditelné s uvedenym c¢lankem z ddvodu nedostatecnych
materialnich podminek, ve kterych probiha jeji zajisténi v ZZC Béla-Jezova. Podle
judikatury ESLP ,musi existovat spojitost mezi uvadénym ddavodem povoleného
zbaveni osobni svobody na strané jedné a mistem a rezimem zajiSténi na strané
druhé“ (ESLP, Aerts v. Belgie, rozsudek z 30.7.1998, § 46). Zalobkyn& uvadi, Ze
Evropskd umluva stanovi dvojim zplsobem standard, ktery musi materialni
podminky zbaveni osobni svobody dosahnout. Za prvé, podminky zajisténi nesmi byt
neslucitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy, ktery zakazuje muceni a nelidské a ponizujici
zachazeni nebo trestani. Podle ESLP ,¢l. 3 Evropské umluvy vyZzaduje po statech
zajistit, aby kazda osoba byla zbavena svobody v podminkach, které jsou slucitelné
s respektovanim lidské dustojnosti...“ Druhy zplsob vychazi ze samotného ¢lanku 5
odst. 1 cit. umluvy (,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadd [uvedeno pod pismeny a) azZ f)],
pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem®). ESLP z né&j dovozuje
pozadavek, aby ,kazdé zbaveni svobody bylo v souladu s ucelem ¢l. 5, tj. chranit
jednotlivce pfed svévoli.“ Zalobkyné odkazala na konkrétni judikaturu ESLP k obéma
zpusobim a dale uvedla, Ze vztah mezi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 3 Evropské umluvy, pokud
jde o materialni podminky zajisténi, nebyl ESLP vyslovné uréen. Pokud jde o
konkrétni aspekty podminek zajisténi, které ESLP z hlediska ¢l. 3 a 5 Evropské
umluvy obvykle zkouma, a mél by tak &init i Zalovany spravni organ a soud, jsou: a)
velikost a uzplsobeni prostoru, ktery jednotlivec obyva, b) pfistup k pravni pomoci, c)
dostupnost zdravotni pé&e a d) volno&asové aktivity. Zalobkyné& v této souvislosti
upozornila, Zze jak vyplyva z pfilozené aktualni zpravy Vefejného ochrance prav ze
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srpna a fijna 2015, zajisténi zalobkyné nemulze ve vztahu k Zzadnému z uvedenych
kritérii obstat ve svétle pozadavkl ¢&l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. V pfipadé
Zalobkyné je navic nutné zohlednit to, ze je ve vysokém stupni t€hotenstvi a jeSté
v dobé svého zajisténi vZZC na zakladé napadeného rozhodnuti bude matkou
novorozeného ditéte. Zalovany se materialnimi podminkami zaji$téni predevsim ve
vztahu k oCekavanému matefstvi Zalobkyné vldbec nezabyval, €imz zpuUsobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a uhradil Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany podal sougasné s piedloZenim spravniho spisu a zaloby soudu dne
2.11. 2015 své pisemné vyjadreni ve véci (ze dne 1.11. 2015). Zrekapituloval, ze
dne 31.8. 2015 byla rozhodnutim Zzalovaného Zalobkyné zajiSténa za ucCelem
pfedani podle pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi Nafizeni rady (ES) C.
604/2013. Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena
na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Sou€asné bylo cizince vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR dle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., nasledné byla umisténa do doby pfedani dle mezinarodni
smlouvy do Zachytného zafizeni pro cizince v Bélé Jezové. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
7.10.2015, €.j. 32 A 1/2015-37 jako nedlvodnou zamitl. V odGvodnéni rozsudku pak
uvedl, ze rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné za ucelem predani do zemé, v niz
bézi Fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo vydano v souladu
s éeskym pravnim fadem. Zalovany dale uvedl, ze dne 21.10. 2015 obdrzel od
NejvysSiho spravniho soudu informaci, Ze pod €.j. 4 Azs 227/2015 je vedeno fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti vySe citovanému rozsudku krajského soudu €.j. 32
A 1/2015. Dale obdrzel od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(OAMP) pisemnou informaci, ze se zalobkyni byl zahajen postup podle Dublinského
nafizeni, kdy byly do Rakouské a Madarské republiky odeslany Zadosti o pfijeti
cizinky. Na zakladé uvedené skuteCnosti bylo cizince vydano zalobou napadené
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 30 dni. Dne 5.10.2015 Zalovany obdrzel
od OAMP pisemnou informaci o probihajicim fizeni o pfijeti cizinky do Rakouskeé
republiky s tim, Ze dne 28.9. 2015 OAMP obdrzelo souhlasné stanovisko rakouské
strany.

K bodu 1, pism. (A) zaloby, tykajicimu se zajiSténi zalobkyné dle § 129
zakona ¢. 326/1999 Sb., Zalovany zopakoval vySe shrnuty zavér Krajského soudu
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 7.10.2015, ¢&.j. 32 A 1/2015-37. Podotkl, ze
ustanoveni § 129 zakona €. 326/1999 Sb. zakotvuje moznost zajisténi cizince ze
dvou zcela odliSnych davodu opirajicich se o zcela jiné pravni predpisy. Za prvé
se jedna o0 moznost zajistit cizince za ucelem jeho pfedani nebo privozu podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie pfede dnem
13.1. 2009, tj. podle tzv. readmisni dohody, ktera musi byt ve vyroku pfimo jmenovité
uvedena. V zadné z platnych readmisnich dohod neni stanovena podminka vazného
nebezpedi utéku, a uz jen z tohoto divodu se Zalovany domniva, Ze tuto podminku
nelze zahrnout do ustanoveni § 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb. jakozto zakladni
podminku zajisténi. Za druhé se jedna o mozZnost zajistit cizince za ucelem jeho
pfedani nebo privozu podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropského
spolecCenstvi, kterym je mySleno (a odkazuje na néj platna pravni uprava) Dublinské
narizeni, které pak ve svém ¢l. 28 upravuje oblasti zajisténi.
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Zalovany odkézal na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem uvedené
vrozsudku €. j. 75A 29/2014-75 o tom, Ze Dublinské nafizeni je bezprostfedné
pouzitelné a zavazné a ma aplikacni pfednost pfed pravem vnitrostatnim, pro
zajisténi za ucelem prfemisténi je nutno aplikovat vyhradné upravu obsazenou v
Dublinském nafizeni. Uvedl, Ze samotny vyrok prvotné napadeného rozhodnuti o
zajisténi zcela jednoznacné fika, Zze Zalobkyné se zajiStuje podle § 129 odst. 1 a §
129 odst. 3 zakona €. 326/199 Sb. za ucelem jejiho pfedani podle Dublinského
nafizeni. Napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahuje vyrok, ve kterém se
doba zajisténi prodluzuje dle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb. a opét
za ucCelem jejiho predani podle pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi. Dle
nazoru zalovaného je ziejmé, Zze musi byt spinény nejen vSechny podminky pro
pfedani podle Dublinského nafizeni, ale téz, jako v tomto pfipadé, i podminky pro
zajisténi Ci prodlouzeni doby zajiSténi za timto uCelem. Uvedl, Ze samotné
ustanoveni § 129 zakona &. 326/1999 Sb. zakotvuje obecné podminky zajisténi
cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu, které jsou dale specifikovany v dané
mezinarodni smlouvé (readmisni dohodé) Ci pfimo pouzitelném pravnim pfedpisu
Evropského spoledenstvi (Dublinském nafizeni). Zalovany méa za to, Ze vSechny
podminky zajisténi uvedené v obou pFedpisech dodrzel a své uvahy nalezité
od@vodnil v napadeném rozhodnuti. Neopravnény vstup a pobyt na uzemi CR je
zcela jasné prokazan, nebot Zalobkyn& nebyla pfi kontrole Policie CR schopna
prokazat jak svoji totoznost, tak opravnénost k pobytu na uzemi (nepfedlozila
cestovni ani jiny doklad totoznosti a ani platné vizum ¢&i opravnéni k pobytu).
Aplikovatelnost Dublinského nafizeni je jednoznacné podloZzena porovnanim otisku
prsta zalobkyné v systému EURODAC, kde byla nalezena shoda s ID vyhotovenymi
v Recku a Madarsku (viz spisovy material). Poznamenal, ze uéelem EURODACU je
pomoc pfi urCovani Clenského statu, ktery je na zakladé Dublinského nafizeni
pfislusny pro posouzeni zadosti o azyl podané v Clenském staté, a jinak usnadnovat
uplathovani Dublinského nafizeni. Shoda EURODAC je uvedena i mezi podklady
prvotniho rozhodnuti o zajisténi.

Zalovany nesouhlasi se Zalobni namitkou, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl nespliuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici
,vazného nebezpeli utéku“ a nelze tedy predvidat, jaké jednani muize vést ke
zbaveni osobni svobody jednotlivce. K této namitce Zalovany stejné jako ve svém
vyjadfeni k Zalobé& proti prvotnimu rozhodnuti uvedl, si je védom vyznamu ¢l. 5
Evropské umluvy, ke zbaveni osobni svobody vzdy pfistupuje jako ke krajnimu
prostiedku Fedeni nastalé situace, kdy neni mozné vyuZzit mirn&jSich prostfedku, za
soucasného spinéni ucelu probihajiciho Fizeni. K omezeni osobni svobody dochazi
pouze z duvodu, stanoveného zakonem a v fizeni zakonem predepsaném. Narodni
pravni uprava je plné v souladu jak s Evropskou umluvou a Listinou zakladnich prav
a svobod, tak i judikaturou ESLP. Konstatoval rozhodnuti ESLP, zdlrazhujici
zakladni ucel ochrany poskytované ¢&l. 5 Evropské umluvy, tj. minimalizace rizika
svévolného zbaveni svobody (napf. rozsudky: Kurt proti Turecku, Stafford proti
Spojenému kralovstvi) stim, Ze k omezeni osobni svobody muze statni moc
pfistoupit jen z duvodld stanovenych zakonem a v fizeni zakonem pfedepsaném,
tedy, Zze jeho pravni zaklad musi byt obsaZzen v hmotném i proceduralnim
vnitrostatnim pravu (napf. S.D. proti Recku, Chahal proti Spojenému krélovstvi),
kdyz vnitrostatni zakon musi byt dostateéné dostupny, pfesny a predvidatelny, aby
se zabranilo riziku svévole (napr. Mooren proti Némecku, Shamsa proti Polsku).
Spravni organ nemulze pro oduvodnéni pouzit sva vytvofena subjektivni kritéria,
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disledné se drzi objektivity a vychazi ze skute€nosti zjisSténych v prabéhu spravniho
fizeni, je téz plné opravnén pouzit racionalni uvahu pro urCeni objektivnich kritérii,
mezi ktera Ize zarfadit napf. divod Zzadosti o azyl, moznost opatfeni ubytovani, vztah
k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dalSich rodinnych ptibuznych &i pratel
na Uzemi CR, pfedchozi chovani cizince a dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze
C.j. 5 A 33/2011 Ize mezi tato kritéria zafadit i urCitou miru davéry. Takova divéra
bude pochopitelné oslabena vic&i cizinci, ktery jiz v minulosti nerespektoval své
povinnosti a svévolné opustil uzemi. Pfi vymezovani kritérii je nutné drzet se
v mezich dlvodu, stanoveném v jak zakoné, tak i v Dublinském nafizeni. Takové
rozhodnuti je pak pfezkoumatelné v plném rozsahu soudem, je tak zcela respektovan
&l. 5 odst. 4 Umluvy — v této souvislosti odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS &.j. 2
Azs 49/2015, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost mimo jiné i v bodé, tykajicim se
posouzeni rozporu mezi rozhodnutim o zajisténi a ¢l. 28 Dublinského nafizeni,
vCetné namitané absence definice ,vazného nebezpedi utéku“ v pfislusné legislativé.
Zalovany poté cituje z rozhodnuti Krajského soudu v Brné &.j. 33 A 40/2015-32, ktery
uvedl, Zze pokud stat EU neucCinil implementaci objektivnich kritérii, nelze jesté
dovozovat, Ze Cl. 28 Dublinského nafizeni neni aplikovatelny, resp. nelze ho uplatnit
ve spojeni s institutem zajisténi cizince za ucelem jeho predani organum prislusného
statu a pojem vazné nebezpeCi utéku neni pojmem Uplné neurCitym,
neaplikovatelnym, nesmi vSak dochazet Kk libovlli, znamenajici nezakonnost
kvalifikace skutkového stavu pod takovyto legalni pojem. Dale odkazuje i na
judikaturu Ustavniho soudu — konkrétné Ill. US 566/03, kterou lze pfiméFfené
aplikovat, & nalez |. US 1115/09. V této souvislosti Zalovany uved|, Ze otazkou
absence objektivnich kritérii se ve svém rozsudku ¢.j. 32 A 1/2015-37 zabyval i
Krajsky soud v Hradci Kralové (tj. v zalobé proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi
Zzalobkyné), ktery dale k pozadavku existence vazného nebezpeci utéku k osobé
Zalobkyné pani COFU zddraznil, Ze Zalobkyné ani Zadnym zpusobem nezakryvala,
naopak uvedla, Ze jejim jedinym zamérem je cestovat do Némecka za svym pfitelem,
o némz vSak nevi, kde konkrétné pobyva. Soudu pak neni ziejmé, jakeé jiné dalSi
skuteCnosti by mély jakykoliv statni organ vést k zavéru, Ze v jejim pfipadé je dikce
Dublinského nafizeni v €l. 28 odst. 2 naplnéna beze zbytku, kdyz jeSté zhodnoti
dalsi, v tomto sméru vyznamné skutecnosti, Ze Zalobkyné, a¢ v dalSich statech
pozadala v uplynulych obdobich o udéleni mezinarodni ochrany, vzdy bud nevyckala
ani samotného rozhodnuti ve véci, pfipadné vycestovala do jiného statu i pfes kladné
vyfizeni. Podle soudu je pak v pfipadé Zalobkyné pozadavek existence vazného
nebezpecdi utéku tak, jak byl pfedpisem v potfebnych souvislostech institutu zajisténi
cizince minén, naplnén.

Citované nalezy Ustavniho soudu se vaZou k vazebni problematice, nicméné
pojednavaji o vzeti do vazby za podminky, jestlize z jednani obvinéného ¢i dalSich
konkrétnich okolnosti vyplyva divodna obava, Zze uprchne, nebo se bude skryvat a
téZ hovofi o tom, Ze je pfirozené, Zze rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné
pouhé pravdépodobnosti (nikoliv jistoty) ohledné dusledku, které mohou nastat,
nebude-li obvinény drzen ve vazbé&, za souCasného zjisténi, Ze skuteCnosti
nasvédcCuji tomu, ze existuje divodna obava, ze se obvinény zachova zpusobem,
uvedenym v § 67 trestniho fadu a Ze ucelu vazby neni mozno dosahnout jinak. Za
podstatné na znéni ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu Zalovany povazuije to, ze
kritéria pro posuzovani utéku nebo skryvani jsou stanovena demonstrativné a k jejich
vykladu slouzi i judikatura Ustavniho soudu. Jedna se o obdobnou situaci, ktera je
napadana Zalobou. Zalovany nasledné& konstatoval skutkové okolnosti ze spravniho
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spisu (viz nize). Uvedl, Ze k zajisténi Zalobkyné doS$lo z divodu zavazné obavy, Ze
bude na Gtéku do Spolkové republiky N&mecko. Zalovany méa za to, Ze neprekrodil
meze spravniho uvazeni, nybrz uplatnil svoji diskreéni pravomoc zpusobem
odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu. Dale ma za to, Ze neuvedeni
objektivnich kritérii v narodnim predpise nema za nasledek nemoznost zajistovani
cizincu z dlvodu jejich pfedani na zakladé Dublinského nafizeni a jejich neuvedeni
nema za nasledek libovlli ze strany spravnich organu, nebot’ jsou pod neustalou
kontrolou jak Vefejného ochrance prav, jejich rozhodnuti jsou plné soudné
prezkoumavana nezavislymi soudy. Zalovany uzavira, Zze v pfipadé Zalobkyné byly
podminky pro jeji zajiSténi naplnény, nebot na zakladé jeji vypovédi uCinéné béhem
spravniho fizeni, kdy uvedla, Ze o azyl v Madarsku pozadala zfejmé ucelové, aby se
vyhnula omezeni na osobni svobodé, tak stejn& i v Recku a Rakousku. Nechtéla na
uzemi téchto statu setrvat, pfestoze ve vSech statech, kde pozadala o azyl, ji bylo
vyhovéno. Nehodla setrvat ani v CR, skutednym cilem jeji cesty je Némecko, je tedy
dana divodna obava odUvodniujici vazné nebezpedi jejiho utéku.

K bodu 1 pism. (B) zaloby, tedy k otazce, zda existuje realny predpoklad,
ze k predani zalobkyné do jiného ¢lenského statu skuteéné dojde, a k
oduvodnéni rozhodnuti v tomto bodé Zalovany uvedl, Ze jiZz pfi prvotnim vydani
rozhodnuti o zajisténi a pfi nasledném prodlouzeni zajisténi postupoval v souladu s
judikaturou NSS, konkrétné dle rozsudku €.j. 7 Azs 11/2015-32, kde je jednoznacné
stanovena moznost prvotniho zajisténi cizincll za ucelem jejich predani dle
Dublinského nafizeni na maximalni dobu jednoho mésice od podani zadosti o
mezinarodni ochranu, nasleduje citace ¢lanku 28 odst. 3 cit. nafizeni se zavérem, ze
z ného vyplyva, Ze spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem jeho
pfemisténi a pfi prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi
tak, aby v zadném pfipadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem ¢tvrtym uvedeného
ustanoveni. Nepodal-li dosud Zzadost o pfevzeti nebo pfijeti zpét, nesmi pfichazet v
uvahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajiSténi zadrzovan pres
marné uplynuti lhaty pro podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét. Podal-li jiz
zadost o prevzeti nebo pfijeti zpét, nesmi pfichazet v uvahu moznost, ze by byl
cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pfes marné uplynuti lhaty pro
realizaci premisténi. Zalovany zopakoval, Zze |hata pro premisténi do Rakouské
republiky byla v prvotnim rozhodnuti o zajisténi stanovena na tficet dni a vychazela
z kvalifikovaného odhadu spravniho organu, a to na zakladé zkuSenosti z fady
predchozich pfipadl. Dne 21.9. 2015 obdrzel Zalovany na zakladé zadosti ze dne
20.9. 2015 od MV OAMP, Oddéleni Dublinského stfediska pod ¢&.j. OAM-2243/DS-
PR-2015 pisemnost Oznameni o prabéhu Fizeni podle Dublinského nafizeni, kde je
uvedeno, Ze byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Rakouska a Madarska, |hita pro
odpovéd rakouské a madarské strany byla stanovena na 4.10. 2015. Zalovany byl
pozadan o prodlouzeni lhaty zajisténi podle § 129 zakona €. 326/1999 Sb. z duvodu
probihajiciho dublinského Fizeni. Lhata k prodlouzeni byla v Zalobou napadeném
rozhodnuti stanovena na dalSich tficet dnu, tedy do 29.10. 2015. Dne 5.10. 2015
obdrzel Zalovany od oddéleni Dublinského stfediska nové oznameni o prubéhu fizeni
podle Dublinského nafizeni v némz je uvedeno, Ze dne 28.9.2015 uvedené oddéleni
obdrzelo souhlasné stanovisko rakouské strany s tim, Ze v nejblizSich dnech bude
cizince pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni a jejim pfedani do Rakouska. Spravni
organ byl opétovné pozadan o prodlouzeni Ihuty zajisténi dle § 129 zakona ¢.
326/1999 z divodu probihajiciho dublinského fizeni. Dne 23.10. 2015 obdrzel
Zalovany od oddéleni Dublinského stfediska posledni pisemnost Oznameni o
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prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni v némz je uvedeno, Ze dne 7.10. 2015
bylo cizince pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni a jejim pfedani do Rakouské
republiky, lhata pro podani Zaloby vyprsela dne 21.10. 2015 a vzhledem k tomu, Ze
Zaloba muze byt na pfislusny soud doru€ena jesté 26.10. 2015 a Sestitydenni Ihuta
pro provedeni transferu do pfislusného Clenského statu vyprsi az dne 9.11. 2015, je
timto Zadano o prodlouzeni zajiSténi zalobkyné do dne 9.11. 2015.

Zalovany k predmétné problematice odkazal na usneseni rozsifeného senatu
NSS €. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23.11.2011, v némz uvedl, Ze v pfipadech, kdy jiz
v dobé rozhodovani o zajisténi je zfejmeé, Ze jeho ucel nebude moci byt realizovan,
nelze omezeni C&i zbaveni osobni svobody povazovat za souladné s ustavnim
pofadkem i mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav, nicméné
je nezbytné prihlizet k tomu, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky udéleni spravniho vyhosténi Ci pfedani na zakladé mezinarodni
smlouvy, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel a
aby nebyl pfedem zmafen tim, Zze se cizinec bude skryvat, &i se jinak vyhybat
realizaci pfipadného spravniho vyhos$téni, pfedani & vycestovani z tzemi CR.
V zavéru tohoto rozhodnuti pak NSS uvadi, Zze pokud je takové predani alespon
potencialné mozné, je rozhodnuti o zajiSténi cizince opravnéné, v pripadé, Ze je
zfejmé C&i pravdépodobné, Zze zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci
byt naplnén, je povinnosti spravniho organu cizince propustit na svobodu.

Zalovany ve vztahu k projednavané véci uvedl, 7e musi byt alespon
pravdépodobné, Ze ucel, ktery je zajisténim sledovan, mize byt naplnén. Na
zakladé vyse citovaného oznameni ze dne 23.10.2015 nema zalovany sebemensi
divod se domnivat, Ze by k provedeni transferu zalobkyné dle Dublinského nafizeni
v daném pfipadé nedoslo. Ma za to, Ze v pfipadé zalobkyné byly dodrzeny veSkeré
zakonné |hlty jak prvotniho zajisténi, tak jeho prodlouzeni.

K bodu 2) zaloby, Ze zbaveni osobni svobody Zalobkyné& je dale nutné
povazovat za neslucitelné s ¢l. 5 odst. Evropské umluvy z divodu nedostatecnych
materialnich podminek, ve kterych probiha zajisténi zalobkyné v ZZC Béla Jezova,
Zalovany uvedl, Ze nepovazuje v tomto vyjadfeni za nutné zopakovat vSe, co obSirné
k zajisténi téhotné Zalobkyné uvedl ve svém pfedchozim vyjadfeni k Zalobé proti
rozhodnuti o prvotnim zaji$téni. Zalovany zde odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7.10.2015, €.j. 32 A 1/2015-37, v némz krajsky soud velmi
podrobné zhodnotil situaci t€hotné zalobkyné a zohlednil princip nejlepSiho zajmu
ditéte, dosud nenarozeného dle Clanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte — ,zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at' uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy*.

Zavérem zalovany uvedl, ze kazdy stat ma nezpochybnitelné pravo stanovit si
podminky, za nichZ je umoznén cizincim vstup na jeho Uuzemi a v pfipadé poruseni
téchto podminek ma stat moznost uzit dostupnych zakonnych opatreni, které zabrani
v pokracovani nelegalniho jednani cizinc. V daném pfipadé nebyla jina moznost,
nez cizinku zajistit. Pokud by policie ztratila moznost uzit téchto zakonnych opatfeni
v pfipadé nelegalnich migrantl ve vysokém stupni téhotenstvi, stala by se pouhym
necinnym pozorovatelem a podilnikem na nelegalnim pfekraCovani hranic cizimi
statnimi prislusniky a v jejich nekontrolovaném pohybu po Gzemi CR. Zalovany k
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téhotenstvi Zalobkyné& aktualné upfesnil, Ze a€ je v Zalobé neustale uvadéno, ze
Zalobkyné je v pokrocilém stadiu téhotenstvi, pfi podani prvotni zaloby nebyl znam
konkrétni mésic téhotenstvi Zalobkyné z divodu jeji nespoluprace se zdravotnickym
persondlem v Zafizeni. Zalovany se proto opakované& spojil se zdravotnim
personalem v Zafizeni, ktery potvrdil, Ze vstupni Iékafska prohlidka v Zafizeni byla
provedena dne 1.9. 2015, pfi které zalobkyné uvedla, Ze je v 7. mésici téhotenstvi.
Dne 25.9. 2015 se méla Zalobkyné podrobit gynekologickému vySetfeni, avSak na
Iékafskou prohlidku se nedostavila. Dne 22.10. 2015 Zalovany ucinil telefonicky
dotaz oSetfujici lékafce MUDr. Regnerové se zjisténim, Ze dne 16.10. 2015
Zalobkyné podstoupila gynekologické vysSetreni, pfi kterém ji byl stanoven termin
porodu na den 29.11.2015. Z vedeného je pak zcela ziejmé, ze zalobkyné je v
soucCasné dobé v 8. mésici téhotenstvi. Vzhledem k terminu porodu a informaci
oddéleni Dublinského stfediska Sestitydenni lhata pro provedeni transferu do
prislusného Clenského statu vyprsi az dne 9.11.2015, Zalobkyné by tak méla byt
pfedana do Rakouské republiky pfed samotnym porodem. Navrhl zamitnuti zaloby a
potvrzeni divodl vedoucich k vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s“.), ve svém
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.
F. s.). Zalobu projednal bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F. s, a
to se souhlasem obou Ucastniku fizeni.

Krajskému soudu je znamo, zZe proti rozsudku zdejSiho soudu o prvotnim
zajisténi zalobkyné ze dne 7.10. 2015, ¢.j. 32 A 1/2015-37 byla podana kasacni
stiznost. Obsahem spravniho spisu je uvedeny rozsudek a krom skutec¢nosti, v ném
popsanych a ovéfenych ze spravniho spisu v ramci pfedchoziho fizeni, spravni spis
obsahuje ufedni zaznam Zzalovaného ze dne 20.10. 2015 o zkoumani davod
zajisténi v souladu s ust. § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu, v némz vyhodnotil
trvani davodul zajisténi, pisemnost od oddéleni Dublinského stfediska - Oznameni o
prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni ze dne 23.10. 2015, v némz je uvedeno,
Ze dne 7.10. 2015 bylo cizince pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni a jejim pfedani
do Rakouské republiky, a vzhledem ktomu, Ze Sestitydenni Ihuta pro provedeni
transferu do pfislusného Clenského statu vyprsi az dne 9.11. 2015, je timto Zadano o
prodlouzeni zajiSténi zalobkyné do dne 9.11. 2015.

Soud pro prehlednost rekapituluje, Ze Zalobkyné uvedla, Ze matefskou zemi
Ghanu opustila pred &tyfmi roky. Cestovala lodi do Recka, kde Uspé&sné pozadala o
azyl, dva roky pobyvala na ostrové Somos. Poté se vydala pésSky do Makedonie, kde
byla na 30 dni zadrZena policii a poté do Srbska a Madarska. Tato cesta ji trvala asi
pul roku. V Madarsku znovu pozadala o azyl, ale na vysledek nelekala a
pokratovala do Rakouska, kde pobyvala posledni rok a pll. V Rakousku znovu
pozadala o azyl a i zde ji byl udélen. Nasla si pfitele jménem Vito, statni pfislusnosti
Nigérie, se kterym nyni ¢eka dité. Na konci srpna jeji pfitel odjel ziejmé& do Némecka,
proto si zakoupila jizdenku i ona, a to na vlak do Némecka, aby ho nasla a on se o ni
a dité postaral. To, Ze vlak jede pfes uzemi CR, nevédéla, po prekrodeni statni
hranice byla na uzemi CR zadrzena Policii CR, jelikoz na Uzemi vstoupila bez
platného cestovniho dokladu a viza, tedy neopravnéné. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti bylo dle Zalovaného zfejmé, Ze cilem cesty Zalobkyn& nebyla Ceska
republika, ale Spolkova republika Némecko. Zalovany tak nemél diivod se domnivat,
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Ze by se zalobkyné vratila dobrovolné do Recka, kde ji byl poprvé udélen azyl nebo
do Madarska, kde byla Zzadatelkou o azyl a nesdélila ani, Ze by se chtéla vratit do
Rakouska, kde byla rovnéz Zadatelkou o mezinarodni ochranu. Uvedla, Ze chce do
Némecka za pfitelem, nesdélila ani, ze by po dobu dublinského fizeni setrvala
dobrovolné v CR. Naopak vSechny zji$téné okolnosti svédgily o tom, Ze pfi
ponechani zalobkyné na svobodé bude pokraCovat v naplnéni cile a ucelu své cesty,
tj. bude nelegalné cestovat do Spolkové republiky Némecko. Lustraci v EURODAC
pak bylo potvrzeno, Zze Zalobkyné dne 18.4. 2011 pozadala v Recku o mezinarodni
ochranu, dne 27.9. 2013 v Madarsku a dne 14.1. 2014 v Rakousku. Ve spise se dale
nachazi ufedni zaznam o telefonickém dotazu oSetfujici Iékafce MUDr. Regnerové
se sdélenim, Ze dne 16.10. 2015 Zalobkyné podstoupila gynekologické vySetfeni, pfi
kterém ji byl stanoven termin porodu na den 29.11. 2015.

Soud konstatuje, Ze jesté pfed jeho rozhodnutim ve véci mu byla zalovanym
dorucena (se zadosti o zalozeni do spravniho spisu) informace k provedeni transferu
ze dne 3.11. 2015, v niz se uvadi, ze stejného dne Zalovany obdrzel od Ministerstva
vnitra, OAMP Zadost o zaji§téni transferu Zalobkyné z izemi CR s tim, Ze uvedeny
organ pozadal rakouskou stranu o prevzeti cizinky na den 9.11. 2015 na hrani¢nim
pfechodu Mikulov ve 12.00 hod. Dne 5.11. 2015 soud obdrzel od Zalovaného dalsi
informaci k provedeni transferu, v nize se uvadi, Ze stejného dne Zalovany obdrzel
od Ministerstva vnitra, OAMP informaci, dle které se transfer Zalobkyné do
Rakouské republiky neuskuteéni (divodem je aktualni zdravotni stav zZalobkyné, kdy
dle rakouskych pravnich pFedpisi neni mozné provadét transfer 8 tydna pred
predpokladanym terminem porodu). Z uvedeného duvodu spravni organ vydal dne
5.11. 2015 prikaz k propusténi Zzalobkyné ze Zafizeni pro zajisténi cizincu, ktery byl
zaslan do ZZC v Bélé-Jezové. Dle dolozeného pfikazu byla Zalobkyné ze zajisténi
propusténa dne 5.11. 2015 ve 11.20 hod.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud pfedné konstatuje, Ze ve svém rozsudku o prvotnim zajisténi Zalobkyné
(C.j- 32 A 1/2015-37) dospél k zaveéru, ze rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné za ucelem
pfedani do zemé, v niz bézi fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
vydano v souladu s Ceskym pravnim fadem. Soud se v uvedeném rozsudku
podrobné vyporadal i s argumentaci, ktera je namitana touto Zalobou. Na podstatné
zavéry uvedeného rozsudku poukazal Zalovany jiz ve svém vyjadieni k Zalobé (viz
vyse).

Z ustanoveni § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, vyplyva, Ze policie v rozhodnuti o zajisté&ni stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k prfedpokladané slozitosti pfipravy pfedani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni
nejsou pripustné.

V Clanku 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze &lenské staty mohou
zajistit dotyCnou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li
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vazné nebezpecCi utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pokud
je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatfeni.

V Clanku 28 odst. 3 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze zajisténi musi byt co
nejkratSi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, Ihata pro predloZeni Zadosti o
prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi pfekroCit jeden mésic od okamZiku podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim,
pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd, ktera musi byt poskytnuta do dvou
tydnU od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni
Ihité, ma se za to, Zze bylo zadosti vyhovéno, coZz ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo pfijmout dotyCnou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji fadny
prijezd.

Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby
z dozaduijiciho ¢lenského statu do pfislusného ¢lenského statu se provede, jakmile je
to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo
explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti &i pfijeti dotené osoby zpét ze strany jiného
Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonCi odkladny uc€inek odvolani nebo
Zadosti o pfezkum podle €l. 27 odst. 3"

V pfipadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhaty pro predlozeni zadosti o
prevzeti nebo pfijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutec¢ni ve lhité Sesti
tydnii uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21,
23, 24 a 29 plati obdobné.

Zalobkyné v zalob& namitala jednak, Ze k zaji$téni jeji osoby na zakladé ¢&l. 28
odst. 2 Dublinského nafizeni, a tim tedy ani na zakladé § 129 zakona o pobytu
cizinc nemohlo dojit, nebot chybi zdkonem stanovena objektivni kritéria pro
posouzeni existence nebezpeli utéku cizince a dale, Ze se Zalovany fadné
nezabyval otazkou, zda existuje realny pfedpoklad toho, ze k pfedani zalobkyné do
jiného Cclenského statu EU ve stanovené |h(té skute¢né dojde, a svlj zaveér
nedostatecné zduvodnil.

Krajsky soud konstatuje, Ze pfedmétem prezkoumani spravnosti a zakonnosti
je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince. K otdzce tvrzené nezakonnosti
vlastniho zajisténi, pokud Zalobkyné odkazala na rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem a Méstského soudu v Praze, je soud nucen zopakovat, jak jiz uvedl ve
svém rozsudku 32 A 1/2015, Ze NejvysSi spravni soud nesdili nazor vysloveny
v rozhodnutich Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j. 42 A 12/2015 a Méstského
soudu v Praze €.j. 1 A 47/2015, kterych se dovolava Zalobkyné, tedy Ze Dublinské
nafizeni €. 604/2013 jednoznacné vyzaduje zakotveni objektivnich kritérii pro urceni
vazného nebezpedi utéku ve formalnim pravu a Zze bez tohoto zakotveni nelze
cizince podle ¢l. 28 odst. 2 daného nafizeni vibec zajistit. NejvySSi spravni soud v
usneseni ze dne 24.9. 2015, €. j. 10 Azs 122/2015 — 88, naopak argumentuje, Ze tato
kritéria mohou byt vymezena rovnéz spravni praxi a soudni judikaturou a Ze
absolutni pozadavek na jejich zakonné =zakotveni lze oznaCit za ,zbyteCné
formalisticky“. Zalobkyné podle obsahu spisu neméa v CR Zadné piibuzné, ani blizké
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osoby, z jejiho vyjadfeni v pribéhu Fizeni jasné vyplynulo, Ze cestovala do Némecka
za svym pfitelem, s nimz ogekava dité a v Ceské republice zlistat nechce. Sama
zadnou mirngjSi variantu zdejSiho pobytu nenabidla, spravni organ tak, dle
presvédCeni soudu logicky dovodil, Zze pokud nebude zajiSténa za ucelem predani
zpét do Madarska nebo do Rakouska, kde podala Zadosti o azyl, bude pokracovat
v pocCaté cesté. V tomto konkrétnim pfipadé tedy vazné nebezpeci utéku zcela jisté
existovalo a zalovany danou situaci vyhodnotil v souladu se znénim ¢l. 28
Dublinského nafizeni. Soud na tomto misté rovnéz opakuje (jak jiz uved! v rozsudku
32 A 1/2015), Ze Nejvyssi spravni soud v Brné v poslednich dnech vznesl
k Soudnimu dvoru EU pfesné z namitaného duvodu pfedbézZnou otazku, tedy, aby
bylo na pevno postaveno, zda zajiStovani migrantl za situace neexistence presné
definice pojmu ,vazné nebezpeci utéku“, ma na zdejSim Uzemi oporu v zakoné a
nevykazuje prvek svévole. Za situace, kdy povinnosti soudu dle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincl je rozhodnout ve véci do 7 pracovnich dnu ode dne
doruceni spravniho spisu soudu, s ohledem na pfedmét véci by pak pferuseni fizeni
do doby rozhodnuti o pfedbézné otazce nebylo mozné ani Zadouci, krajsky soud
proto feSi konkrétni véc za sou€asneé situace a pravni upravy a jeho povinnosti je tak
vzit v ivahu v8echny skuteCnosti a okolnosti dané véci a tyto fadné a objektivné
zhodnotit.

K Zalobni namitce, zda existuje realny pfedpoklad, ze k pfedani zalobkyné do
jiného ¢lenského statu skute¢né dojde, soud pfisvédCuje podrobné argumentaci
Zalovaného ve vyjadfeni k Zzalobé& vcetné odkazi na judikaturu a popsanych kroku
spravniho organu, kdyz je zfejmé, ze spravni spis obsahuje fadné zaznamy o tom, ze
Zalovany pribézné zkoumal, zda trvaji divody zajisténi.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce o poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Evropskeé
umluvy. K této otazce se soud podrobné vyjadril jiz ve svém rozsudku proti prvotnimu
zajisténi Zalobkyné (&.j. 32 A 1/2015), zduraznil princip nejlepSiho zgjmu ditéte ve
smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte — zde dosud nenarozeného ditéte
Zalobkyné. K otazce téhotenstvi zalobkyné pak zalovany zjistil aktualni skute€nosti,
tedy, Ze termin porodu je stanoven na 29.11. 2015.

Je ziejmé, jak vyplyva z posledniho sdéleni zalovaného ze dne 5.11. 2015, Ze
v dobé rozhodovani soudu byla Zalobkyné propusténa ze zafizeni pro zajisténi
cizincl, nebot zanikl divod pro zajisténi ( § 127 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999
Sb.). Soud se proto jiz dale nevyjadfuje k podminkam v ZZC Béla-Jezova na zakladé
Zalobkyni pfedloZzené Zpravy Verejného ochrance prav z navstév ZZC Béla-Jezova
uskute¢nénych v roce 2015.

Soud v daném pfipadé, a€ zalobkyné jiz byla propusténa, dospél k zaveéru, ze
i rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi Zzalobkyné za ucelem predani
do zemé, vniz bézi fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
v souladu s ¢eskym pravnim fadem, resp., vdaném pfipadé bylo i v souladu s ¢l. 28
odst. 2 Dublinského nafizeni €. 604/2013 ze dne 26.6. 2013. Ostatné Zalovany
postupoval i v souladu s ¢lankem 28 odst. 3 Dublinského nafizeni, kdy po zjisténi, ze
k transferu Zalobkyné do Rakouska nedojde, byla okamzité ze zafizeni pro zajisténi
cizinch propusténa. Soud neshledal zadné vady fizeni, neshledal ani nezakonnost
napadeného rozhodnuti z zadného zalobou namitaného dlivodu, a proto zalobu jako
neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravni organ, ktery mél ve véci
uspéch, nahradu nakladl fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. listopadu 2015 3
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



