30A 66/2013-259

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Otmice 4,
PSC 267 51, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Ulrichovo namésti 810/4, Hradec Kralove, v fizeni o Zzalobé& na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu,takto:

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni pied krajskym
soudem a NejvysSim spravnim soudem ve vysSi 50 624,-- K¢ do 10 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,

advokata, se sidlem advokatni kancelare Otmice 4, PSC 267 51.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl.

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.9).

O Zalobé rozhodl krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 18. 12. 2013, C.|.
30A 66/2013-48, kterym Zalobu odmitl. Zastal totiZ nazor, Ze ukon spravniho organu
spocivajici ve vybéru kauce dle § 125a silni¢niho zakona nenapliuje defini¢ni znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., ale Ze jde o rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. f. s.

Ke kasacCni stiznosti Zalobce NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5.
2014, ¢&.j. 9 As 37/2014-43 (vS8echna rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu
citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), shora uvedené
usneseni krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavérem, Ze
vybér kauce dle § 125a silniéniho zakona mlze predstavovat pfipadné nezakonny
zasah § 82 s. f. s., nikoliv rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 30A
66/2013-96, a to tak, Zze zasah zZalovaného spocivajici ve vybéru pfedmétné kauce
byl nezakonny.

Ke kasacni stiznosti tentokrate zalovaného NejvySSi spravni soud uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to rozsudkem ze
dne 13. 11. 2014, ¢€.j. 9 As 239/2014-29.
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Vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v uvedeném
rozhodnuti krajsky soud po doplnéni dukazniho Fizeni ve véci znovu rozhodl
rozsudkem ze dne 22. 4.2015, ¢.j. 30A 66/2013-195, a to nasledovné:

l. Zasah zalovaného dne 2. srpna 2013 v dobé kolem 10:03 hodin na silnici
[1/32324 ve sméru od dalnice D11 na Hradec Kralove, spocCivajici ve vybéru
kauce ve vysi 10. 000,- K¢ od Zalobce jako fidiCe motorového vozidla, byl
nezakonny.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady Fizeni pred krajskym soudem a
NejvySSim spravnim soudem ve vysi 50. 624,- KE do 10 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava VofiSka, advokata, se
sidlem advokatni kancelafe Otmice 4, PSC 267 51.

Ke kasacéni stiznosti Zalovaného rozhodl Nejvy$Si spravni soud ve VEci
rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 9 As 120/2015-47, a to takto:

l. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 4. 2015, €. j. 30 A 66/2013 -195, se zamita.

Il. Vyrok Il. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2015,
C.j. 30 A 66/2013 -195, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Il Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

NejvysSi spravni soud tedy zruSil pouze vyrok rozsudku krajského soudu, ktery
se tykal otazky nakladu Fizeni, kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci samé zamitl.
K oduvodnéni zruSujiciho vyroku uved| nasleduijici:

[41] Posledni kasacni namitka se tyka nahrady nakladd fizeni. Takova namitka je
pfipustna, jelikoz stézovatelem byl napaden nejen vyrok o nakladech frizeni, ale i
vyrok ve véci sameé (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, €. j 7 Afs 1/2007 — 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Kasacni
namitka do naklad( Fizeni je divodna. StéZovatel nesouhlasi s pfiznanim nahrady
naklad( za dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu, které méla probéhnout
dne 5. 2. 2015, a s pfiznanim nahrady nakladt fizeni za tucast na soudnim jednani
dne 6. 2. 2015.

[42] Pokud jde o nahradu nakladu fizeni za poradu s klientem, kterou zastupce
Zalobce doloZil nedatovanym a nepodepsanym zaznamem o dalSi poradé s klientem,
ztotoznuje se NejvysSi spravni soud se stézovatelem. Prestoze doklad o poradé s
klientem nema ze zakona zZadnou poZadovanou formu a neni vyZadovano, aby byl
podepsan primo samotnym klientem, predlozeny zaznam o dalSi poradé s klientem,
ktery, jak je uvedeno, neobsahuje nejen podpis klienta, ale ani samotného advokata,
nadto neni ani datovan, neni dle soudu fadnym dukazem o probéhlé poradé. V
pfipadé, Ze porada probéhla, mél zastupce Zalobce zcela jisté k dispozici i dalSi
moznosti, jak poradu prokazat. Pozadat klienta pri poradé o podpis dokladu o tom, ze
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porada probehla, neni nevhodné. Takovy postup je naopak pomerné standardni.
Ukon dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu nebyl nalezité prokazan, proto
za néj zastupci Zalobce neméla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni.

[43] S namitkou tykajici se odro¢eného jednani dne 6. 2. 2015 kasacni soud souhlasi
pouze castecné. Jednani nebylo odro¢eno z diuvodu na strané Zalobce, jak se snaZi
dovodit stéZovatel. Zastupce Zalobce predloZil plnou moc, ktera bez dalSiho rusi
ucinky pfedchozi udélené plné moci a krajsky soud tak mél jednat s timto novym
zastupcem Zalobce. Za ucast na odro¢eném jednani vSak zastupci stéZovatele
nahrada nakladu neprisiusi. Dle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif), vSak nalezi advokatu nahrada
za ¢as promeSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vy$i jedné poloviny
mimosmluvni odmeny za ucast pri jednani, které bylo odroceno bez projednani veci.
Zastupce Zalobce tak mél narok pouze na nahradu za promeskany c¢as, a to ve vysi
Jjedné poloviny mimosmluvni odmény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na shora uvedené Nejvy$si spravni soud zruSil vyrok Il. rozsudku
krajského soudu a véc v odpovidajicim rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.). Ve vztahu k vyroku I|. napadeného rozsudku byla
kasacni stiznost zamitnuta, nebot nebyla shledana divodnou (§ 110 odst. 1 in fine s.
r. s.). V dal§im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. F. s. vazan pravnim
nazorem vy$e vyslovenym. Bude tedy rozhodovat pouze o nahradé nakladu fizeni,

pfiemz zvazi veSkeré vyse zminéné argumenty.

Nasledné NejvysSi spravni soud rozhodl s odkazem na usneseni jeho
rozSifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 7 Afs 1/2007-64, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢.j.
30 A 66/2013-195.

Po vraceni véci k dalSimu Fizeni krajsky soud vyzval u€astniky, aby se, uznaji-
li to za potfebné a vhodné, k problematice nakladi fizeni, ktera jako jedina zUstala
pfedmétem fizeni, vyjadfili.

V podani ze dne 16. 9. 2015, jehoz primarnim obsahem byla Zadost Zalujici
strany o poskytnuti Ihuty k pfedlozeni potvrzeni o uskuteénéni pravni porady mezi
Zalobcem a jeho zastupcem Zalobce uvedl, Zze NejvySsSi spravni soud ma pravdu v
tom, ze zaznam o dalSi poradé neni datovany, nicméné se jedna o pfehnané
formalizované posouzeni zaznamu o dalSi poradé€, nebot je v ném uvedeno, Zze dne
5. unora 2015 byla poskytnuta porada. Pokud NejvySSi spravni soudu zastava nazor,
Ze v zaznamu o poradé mélo byt uvedeno, kromé toho, Zze byla poskytnuta dne 5.
unora 2015, Ze k sepsani zaznamu mélo dojit 5. unora 2015, tak toto skutecné
Zalobce povazuje za zbyteCné. Jestlize NejvySSimu spravnimu soudu vadi, Ze
zaznam o dalSi poradé neni podepsan advokatem, tak Zalobce uvadi, Ze v zaznamu
je uvedeno: ,zapsal Mgr. Vaclav VofiSek, advokat®. Podle Zalobce se jedna zbyteéné
formalistické pojeti véci bez pfihlédnuti k faktu, ze zaznam o dalSi poradé s klientem
byl doru¢en soudu zdatové schranky advokata, tedy plavodcem zaznamu
(elektronického souboru) o dalSi poradé s klientem nemulze byt nikdo jiny nez
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advokat. Podle nazoru Zalobce NejvySSi spravni soud pouze projevil pfehnanou a
zbyte€nou podeziravost k advokatnimu stavu bez fadného oduvodnéni.

Vlastni vyjadreni ucinil zalobce az v podani ze dne 18. 9. 2015. Na dikaz, ze
zastupce zalobci skute¢né poskytl dalSi poradu, zaslal krajskému soudu potvrzeni
o uskutecnéni pravni porady mezi zalobcem a pravnim zastupcem dne 5. unora 2015
vyhotovené dodate¢né dne 17. zafi 2015 a podepsané pravnim zastupcem a
Zalobcem. Strana Zalujici navrhla, aby potvrzeni o poradé bylo provedeno jako dukaz
¢tenim na ustnim jednani pfed soudem.

Dle Zalobce je podstatné, Ze se skutkova a dukazni situace v porovnani se
skutkovou a dikazni situaci, ktera se jevila NejvyS$Simu spravnimu soudu k datu jeho
rozhodovani, zménila, nebot’ Zalobce predlozil dodate¢né potvrzeni o pravni poradé
mezi nim a advokatem.

Déle Zalobce odkazal na bod [43] shora citovaného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu. V navaznosti na tam uvedené vyjadfil pochybnost, zda doslo dne
6. unora 2015 skute¢né k soudnimu jednani, které by bylo odroeno bez projednani
véci, nebot’ jeho pravni zastupce byl soudem vykazan po zahajeni jednani ze soudni
siné soudem, ackoliv podle Nejvyssiho spravniho soudu byt vykazan nemél, nebot
predlozil novou plnou moc Zalobce, ktera ruSila pfedchozi plnou moc stéZovatele
pravnimu zastupci. Zalobce navrhl k této skuteénosti provést dikaz &tenim protokolu
ze dne 6. unora 2015.

Vzhledem k tomu navrhl, aby ve véci bylo nafizeno jednani a navrhované
dikazy byly provedeny pfi zachovani prav stran vyjadfit se k provedenym dukazim a
ve véci bylo o nakladech fizeni rozhodnuto rozsudkem, ktery bude verejné vyhlasen.
Pokud se ukaze tvrzeni NejvysSiho spravniho soudu o tom, Ze ve véci se dne 6.
unora 2015 konalo ustni jednani, které bylo odroCeno bez projednani véci, jako
vécné spravné, navrhl, aby mu byla pfiznana nizsi nahrada nakladd fizeni ve smyslu
pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se vyjadfil podanim ze dne 22. 9. 2015. V ném se odkéazal na sva

vvvvvv

krajskému soudu, tak kasacnimu soudu v kasacni stiznosti.

Soucasné vyjadfil nazor, Ze pokud se jedna o uplatiiovany ukon ,dalSi porada
pfesahujici jednu hodinu“, v této fazi fizeni by mél Zalobce prokazat jeho
opravnénost vypisem z telefonniho uctu nebo jinym hodnovérnym zpusobem, nebot
ze spisového materialu prikazné vyplyva, ze zastupce Zalobce nejednal s klientem
osobné ve své kancelari. NepostacCi tedy ani pfipadné dodatecné pisemné potvrzeni
Zalobce o provedeném ukonu, nebot ten by evidentné jednal v zajmu svého
zastupce, tedy jeho tvrzeni by nebylo v tomto pfipadé hodnovérné.

Krajsky soud usoudil o véci nasledovné:

Neni sporu o tom, ze pfedmétem rozhodovani krajského soudu zustala toliko
otazka nahrady nakladu fizeni jak pred krajskym soudem, tak pfed NejvySSim
spravnim soudem (kromé fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 30 A
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66/2013-195, nebot o nakladech tohoto fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 8. 2015, &.j. 9 As 120/2015-47).

Vyrok o nakladech fizeni se obecné Fidi zasadou zakotvenou v ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Dle § 110 odst. 3 s. F. s. zruSi-li NejvySSi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud k tomu dodava, ze kromé pfipadu, kdy NejvysSi spravni soud ve
véci samé kasacCni stiznost zamitne a zruSi pouze vyrok krajského soudu o
nakladech fizeni. Tehdy o nahradé nakladi Fizeni o kasaéni stiZznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud, nebot fizeni samé je jeho rozhodnutim ukon€eno a v tomto
rozsahu se véc krajskému soudu k dalSimu Fizeni nevraci (viz usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €.j. 7 Afs 1/2007-64).

Ve véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek za fizeni pFed
krajskym soudem ve vysi 2.000,- KC a za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem o
jeho kasacni stiznosti proti usneseni zdejSiho soudu ze dne 18. 12. 2013, &.j. 30A
66/2013-48 ve vysi 5.000,- KE. Odména jeho zastupcu, ktefi jsou advokaty, vychazi z
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z obsahu soudniho spisu, jakoz i z vyuc¢tovani nakladu fizeni provedeného
souCasnym zastupcem zalobce Mgr. Vaclavem VofiSkem v pisemné specifikaci ze
dne 7. 4. 2015, je zfejmé, ze Zalobce v prubé&hu soudniho fizeni zastupovali
postupné 2 zastupci, ktefi jsou advokaty. Nejprve to byla JUDr. Irena Wenzlova,
advokatka se sidlem Litoméfice, Sovova 709/5, nasledné zastoupeni pfevzal Mgr.
Vaclav Vorisek, advokat se sidlem Otmice 4, PSC 267 51.

Zastupkyné Zalobce JUDr. Irena Wenzlova ucinila ve véci 4 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti proti
usneseni zdejSiho soudu ze dne 18. 12. 2013, €.j. 30A 66/2013-48, sepis repliky ke
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30. 7. 2014, C.j.
30A 66/2013-96) po 3.100,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu v souvislosti
s jeho Cl. Il). Dale ma zastupkyné Zalobce narok na uhradu 4 rezijnich pausald po
300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jeho ClI. Il). Protoze JUDr.
Irena Wenzlova je registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, byla odména
povySena o odpovidajici ¢astku (2.856,- K&). Nahrada nakladu fizeni pro JUDr. Irenu
Wenzlovou tak Ccini 16. 456,- KE. Tuto vySi odmény NejvyS$Si spravni soud
nezpochybnil.

Zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vofisek uctoval ve véci 6 ukonud pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis repliky ze dne 5. 2. 2015, dalSi porada
s klientem pFesahuijici jednu hodinu dne 5. 2. 2015, u€ast na jednani soudu dne 6. 2.
2015, ucast na jednani soudu dne 22. 4. 2015 trvajicim déle jak 2 hodiny).

PFfedmétem sporu se stala odména za 2 z téchto ukonl pravni sluzby. Pfedné
se jednalo o dalSi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 5. 2. 2015.
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NejvyS8Si spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze se spokojil ohledné prokazani
realizace tohoto ukonu pravni sluzby se zaznamem advokata, ktery neobsahoval ani
podpis advokata, ani podpis klienta a nebyl datovan. Takovy podklad dle ného neni
fadnym dukazem o probéhlé poradé.

Po vraceni véci krajskému soudu dolozil zastupce zalobce Mgr. Vaclav
VofiSek krajskému soudu Potvrzeni o uskuteCnéni pravni porady mezi nim a
Zalobcem, jehoz obsahem je prohlaseni Zalobce, ze mu jmenovany advokat poskytl
v dané véci pravni poradu a to dne 5. 2. 2015 v dobé od 18.00 hod. do 19.15 hod.,
kterou si vyzadal a kterou mu uhradil. Potvrzeni je datovano dnem 17. 9. 2015 a
obsahuje podpis Zalobce.

Na zakladé uvedeného potvrzeni, jehoz obsah je prost nedostatkd, které pfed
tim pfedlozenému zaznamu o provedeni tohoto ukonu pravni sluzby vytkl Nejvyssi
spravni soud, tedy doslo ke zméné skutkového stavu véci oproti dobé, kdy ve véci
rozhodoval Nejvy8Si spravni soud. Dle krajského soudu uvedeny podklad
uskute¢néni dotceného ukonu pravni sluzby spolehlivé prokazuje. Tvrzeni, ze ze
spisového materialu prikazné vyplyva, ze Mgr. Vaclav VofiSek nejednal se Zalobcem
ve své kancelafi, Zalovany nikterak podrobné&ji nerozvedl ani neoduvodnil. Krajsky
soud tak neshledal jeho poZadavky na doplnéni dokazovani vtomto sméru (viz
shora) ddvodnymi a opodstatnénymi. Dospél tedy kzavéru, ze strané Zzalujici
odména zastupci Zalobce Mgr. Vofiskovi za tento ukon pravni sluzby v plné vysi
nalezi.

DalSim spornym ukonem pravni sluzby byla uCast zastupce Zzalobce pfi
jednani soudu dne 6. 2. 2015. Zalovany v kasaéni stiznosti vyslovil nazor, Ze toto
jednani bylo soudem odro¢eno v dusledku zavinéni Zalobce a Zze by jeho zastupci
tedy neméla odména za tento ukon pravni sluzby nalezet. Nejvyssi spravni soud
tomuto tvrzeni nepfisvédcCil a vyslovil nazor, ze toto jednani bylo odroCeno bez
projednani véci a ze by ztoho divodu mél zastupce Zalobce pravo pouze na
nahradu za ztratu Casu ve vySi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pfi
jednani dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce ve svém vyjadfeni
uved|, Ze dle jeho nazoru z obsahu protokolu o jednani plyne, Ze k projednani véci
doslo.

S ohledem na shora uvedené proto povazuje krajsky soud za potfebné
podrobné zrekapitulovat pribéh jednani konaného dne 6. 2. 2015 a duvody, pro
které bylo jednani odro¢eno.

Jak uz uvedl shora, zZalobce v soudnim Fizeni nejprve zastupovala JUDr.
Wenzlova na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2013. Prfed jednanim nafizenym na 6.
2. 2015 byla krajskému soudu doru¢ena replika Zzalobce ze dne 3. 2. 2015. Tu soudu
ze své datové schranky dorucil Mgr. VoriSek, kdyz v zahlavi repliky uvedl jako
zastupkyni zalobce JUDr. Wenzlovou a sebe oznacil jako advokata v substituci.

Na jednani dne 6. 2. 2015 se dostavil Mgr. VofiSek, Zalobce nikoliv. V jeho
uvodu predlozil plnou moc, kterou mu udélil zalobce pro zastupovani v dané véci a
ktera byla opatfena datem 5. 1. 2015. Nikoliv tedy substitu¢ni plnou moc udélenou
JUDr. Wenzlovou, jak bylo Ize s ohledem na obsah shora uvedené repliky oCekavat.
Na vysvétlenou Mgr. Vofisek uvedl, ze pavodni dohoda mezi nim a JUDr. Wenzlovou
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byla takova, Zze mu bude udélena substitucni plna moc. Dolozil, Ze se za tim ucCelem
v uplynulych dnech (jesté dne 3. 2. 2015) snazil JUDr. Wenzlovou kontaktovat, ale
nepodafilo se mu to, nebot na svém pracovisti nebyla k zastizeni. Proto nezbylo, nez
aby Zalobce udélil plnou moc pfimo jemu. Dale pfi jednani pfedloZil repliku zalobce
datovanou dnem 5. 2. 2015, v jejimz zahlavi je jiz jako zastupce Zalobce oznacen on.
Obsah repliky byl jinak shodny s obsahem repliky ze dne 3. 2. 2015.

Za této situace mél krajsky soud pochybnosti o tom, kdo Zalobce ve véci
skuteCné zastupuje (pfi védomi existence § 28 odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. F.
s.). Vysvétleni zastupce Zalobce totiZ bylo v rozporu s obsahem jim pfedloZzené piné
moci, ktera byla datovana jiz dnem 5. 1. 2015. Proto se nasledné rozhodl jednani ve
véci odrocCit, nebot’ by tak stejné musel ucinit, protoze jeden ze dvou pfedvolanych
svédkl se zjednani omluvil. Krajsky soud navic povazoval za vhodné provést
vyslechy obou svédk pfi stejném jednani soudu.

Za ucCelem objasnéni uvedenych pochybnosti se obratil jak na JUDr.
Wenzlovou (viz Cl. 154 soudniho spisu), tak pfimo na Zalobce (viz €l. 164 soudniho
spisu), s dotazem, s kym ma soud jako s jeho zastupcem v fizeni jednat. JUDr.
Wenzlova se kvéci vyjadfila v podani ze dne 19. 3. 2015, vnémz uvedla, ze
zastoupeni zalobce prebral dne 5. 2. 2015 Mgr. VofiSek s tim, Ze pokud je na pIné
moci uveden jako den jejiho podpisu 5. 1. 2015, jedna se o pisaiskou chybu, spravné
mél byt uveden den 5. 2. 2015. Ve stejném duchu odpovédél soudu i Zalobce
pfipisem ze dne 13. 4. 2015 a vyslovné prohlasil, Ze jeho zastupcem ve véci je Mgr.
VofiSek. Krajsky soud proto nasledné nafridil jednani na den 22. 4. 2015, pfi kterém
byli mimo jiné vyslechnuti oba navrzeni svédci, a nasledné bylo ve véci rozhodnuto.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni v rozsudku ze dne 22. 4. 2015, €. j. 30A
66/2013-195, krajsky soud pfiznal zastupci Zalobce odménu za jeho ucast pfi jednani
soudu dne 6. 2. 2015 v pIné vysi. Ani po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem
k dalSimu fizeni ohledné této otdzky nema na tomto svém zavéru co ménit. Ten totiz
vubec nevzal v Uvahu (alespon to z oduvodnéni jeho zavérl neplyne) specificnost
situace a davod, z jakych pfistoupil krajsky soud k odroceni jednani dne 6. 2. 2015.
Krajsky soud si s ohledem na shora uvedené nejasnosti, které ohledné osoby
zastupce Zalobce vyvstaly, povaZzoval za vhodné a potiebné vyjasnit otazku, kdo
Zalobce v Fizeni vlastné zastupuje, dotazem na jeho plavodni zastupkyni a zejména
dotazem na Zzalobce. Ctil pfi tom zasadu procesni ekonomie, nebot s ohledem na
omluvenou neucast jednoho ze svédkul bylo jisté, Ze jednani bude odro€eno tak jako
tak. K vyslechu pfitomného svédka pak nepfistoupil proto, Ze povazoval za vhodné
vyslechnout oba svédky v tentyZ den.

Krajsky soud tedy nikdy netvrdil, Ze by jednani bylo odro&eno v disledku
zavinéni Zalobce, ostatné proto také Zalobci ve svém pfedchozim rozsudku odménu
za zastupovani pfi ném v plné vysi pfiznal. Nemysli si ale, Ze by za této situace bylo
mozno konstatovat, Zze jednani bylo odro¢eno bez projednani véci. Jednani ve Véci
muaze mit totiz celou fadu podob a to pravé s ohledem na skutkovou situaci toho
kterého soudniho fizeni. Z obsahu protokolu o jednani dne 6. 2. 2015 je dle
krajského soudu zfejmé, Ze jednani bylo zahajeno, nasledné preruseno a opét v ném
bylo pokraovano. Je také ziejmé, Ze pfi ném byly provadény dikazy, napf. ¢tenim
plnych moci JUDr. Wenzlové a Mgr. VofiSska, ¢&tenim vypisi z mailové
korespondence mezi Mgr. Vofiskem a JUDr. Wenzelovou a mezi Mgr. Vofiskem a
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Zalobcem, zastupce Zalobce Mgr. VofiSek predlozil pfi jednani pisemnou repliku. Dle
krajského soudu tedy pfi tomto jednani véc projednavana byla, prestoze soud
neprovadél dukazy pfimo se vztahujici k meritu véci (pro¢ tak neucinil, objasnil vyse).
Bylo vSak vedeno dokazovani ohledné otazky, ktera osoba je opravnéna v fizeni
Zalobce zastupovat, jejiz zodpovézeni bylo pro dalSi vedeni soudniho fizeni naprosto
zasadni. Bez jasné odpovédi na tuto otazku by projednani véci ohledné jejiho merita
mohlo byt zatiZzeno zasadni procesni vadou.

Krajsky soud tak nenaSel argumenty, proC by jednani a dokazovani ohledné
této problematiky nemélo byt projednanim véci ve smyslu § 14 odst. 2 advokatniho
tarifu. Zadné argumenty & od(ivodnéni v tomto sméru pak neobsahoval ani zrusujici
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu. Pfi védomi zasady vazanosti pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu obsazenym ve zruSujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. F. s.) proto krajskému soud nezbyva, nez z dlvodd shora podrobné
popsanych vyslovit své hluboké presvédcCeni, Ze pfi jednani soudu dne 6. 2. 2015
k projednani véci doslo. Zastupci Zalobce pfi tomto jednani tak nalezi odména za
ukon pravni sluzby spocivajici v u€asti na tomto jednani v pIné vysi dle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu.

Zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vorisek ma tedy narok na odménu za 6 ukonu
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis repliky ze dne 5. 2. 2015, dalSi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 5. 2. 2015, uc€ast na jednani soudu
dne 6. 2. 2015, uc€ast na jednani soudu dne 22. 4. 2015 trvajicim déle jak 2 hodiny).

Dale ma narok na uhradu 6 rezijnich pausald po 300,- K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. 11) a na uhradu nakladd jizdného a nahrady
za ztratu Casu, jak je vyuctoval a dokladoval v pisemné specifikaci nakladd fizeni ze
dne 7. 4. 2015 (ndhrada za ztratu Casu za 14 pualhodin stravenych na cesté
v souvislosti s jednanimi soudu - celkem 1. 400,- K&, nahrada za cestovné pfi pouziti
osobniho vozidla v souvislosti s jednanimi soudu 2 x 2. 684,- K¢, tedy celkem 5.
368,- KC). Mgr. Vaclav Vofisek neni registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty.
Nahrada nakladl fizeni pro Mgr. Vaclava Vofiska tak €ini 27. 168,- K¢.

Proto krajsky soud znovu zavazal Zalovaného povinnosti Zalobci tyto
prokazané naklady fizeni pred krajskym soudem a pfed NejvySSim spravnim soudem
uhradit k rukam jeho souCasného zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
ob&anského soudniho fadu za pouZiti § 64 s. F. s.).

K navrhu zastupce Zalobce, aby krajsky soud nafidil ve véci jednani a rozhodl
rozsudkem, sdéluje krajsky soud ve stru¢nosti nasledujici. Dle § 51 odst. 1 s. F. s.
muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to u€astnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Rozhodovani o nakladech fizeni neni rozhodnutim o véci samé,
a contrario proto neni povinnosti soudu pfed vydanim rozhodnuti o této otazce
jednani ve véci nafizovat. Dle § 53 odst. 1 s. F. s. ve véci samé rozhoduje soud
rozsudkem, usnesenim jen tam, kde to zakon stanovi. Dle odst. 2 v jinych vécech
rozhoduje soud usnesenim. O takovou véc jde i v pfipadé rozhodnuti o nakladech
fizeni, kdy tedy soud rozhoduje formou usneseni. Proti nému pak neni kasacni
stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.). Kuvedenému srovnej také zavéry
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 1.
6. 2010, &.j. 7 Afs 1/2007-64.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze za vyjadreni zastupce Zalobce po vraceni
véci k dalSimu fizeni ohledné nakladl fizeni odména nenalezi, nebot nejde o ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Ostatné strana Zalujici pfiznani
takové nahrady nakladu Fizeni ani nepozadovala.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. F. s.).

V Hradci Kraloveé dne 27. fijna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



