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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce: S. A. J., nar. X, pobyt v |., bytem
F., t. €. neznamého pobytu, dfive zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincd VysSni
Lhoty, Vy$ni Lhota 234, VVy$ni Lhota, proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort v Pferové, se sidlem U Vystavisté 18, Prerov, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2015, &. j. KRPM-108804/CJ-2015-140022-UP,

ve véci prodlouzeni zajiSténi zalobce,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zzalobou doméahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 9. 2015, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana prodlouzila
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zajisténi zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincu VySni Lhoty podle § 129 odst. 5
zakona 6. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, za uéelem jeho
pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne
26.6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych
statd (dale jen ,Dublinské nafizeni“). Pavodni doba zajisténi byla prodlouzena
034 dnido 1. 11. 2015.

[2] Prvni zalobni namitkou napadl Zalobce aplikaci § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, které podle néj nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona a je proto
v rozporu s &l. 5 Umluvy a ¢&l. 8 odst. 2 Listiny a nelze jej aplikovat, nebot neobsahuje
definici ,vazného nebezpedi utéku“ a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize vést ke
zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukéazal na ¢&l. 28 odst. 2 Dublinského
narizeni, uc¢inného od 1.1. 2014, a jeho €l. 2 pism. n). Pozadavek citovanych
ustanoveni na stanoveni objektivnich kritérii pravnimi pfedpisy, které by definovaly
vazné nebezpedi utéku, § 129 ani zadné jiné ustanoveni zakona o pobytu cizincu
nesplhuje. Citované ustanoveni je neurcité a za souCasné legislativni situace nelze
predvidat, v jakych pfipadech bude policie aplikovat na dotCené osoby institut
zajisténi z dlvodu existence vazného nebezpecdi utéku, nebot tento pojem neni
zakonem definovan. Stavajici pravni uprava nespliiuje vysoké standardy na kvalitu
zakona, které v pfipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade na pravni upravu
&l. 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 Umluvy. Obdobné& rozhodly Krajsky soud v Usti nad Labem
ve véci €. j. 42 A 12/2015 - 78 a C. j. 78 A 9/2015 — 58, Méstsky soud v Praze pod
C.j. 1 A 47/2015 — 21 a sp. zn. 1 A 59/2015 a Krajsky soud v Brné pod
&.j. 32 A54/2015 - 88. Zalobce povazoval § 129 zakona o pobytu cizinct za
neaplikovatelny a tudiz napadené rozhodnuti za nezakonné.

[3] Druhou zalobni namitkou Zalobce namital, e Svédsko neni povinné
Zalobce prevzit za u€elem posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a tudiz neexistuje realny pfedpoklad predani zalobce. Zajisténi Zalobce tak neni uzce
spjato s Udelem zaji$téni. Zalobce byl zadrZzen v mezinarodnim vlaku jedoucim
z Rakouska. Policie nejdfiv provedla lustrace v informacnich systémech a nalezla
shodu v systému EURODAC se zaznamem ze Svédska. Zalovana nasledné zjistila,
Ze se jedna o ukonéené azylové Fizeni ve Svédsku. Zalobce byl proto zajistén dne
30.8.2015 za Ulelem predani na zakladé readmisni dohody mezi Ceskou
republikou a Rakouskem. Prevzeti zalobce nebylo ze strany Rakouska schvaleno
s oddivodnénim, Ze Zalobce pozadal o azyl ve Svédsku. Zalobce zarover uvedl, Ze
ve Svédsku zadal o udéleni azylu vroce 2006, jeho zadost byla kone&nym
rozhodnutim zamitnuta v roce 2008 a nasledné se Zalobce vratil do Iraku. Zalovana
presto Zalobce zajistila za U&elem jeho predani do Svédska a zarover ve svém
rozhodnuti uvedla, Ze je Svédsko pfislusné k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a Svédsko je povinné Zalobce pfijmout zpét na své Uzemi, a to
i v pfipadé, kdy Fizeni o jeho Zadosti bylo jiz ukongeno. Zalovana zcela opomnéla
¢l. 19 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovana pfitom méla informace otom, zZe
Zalobce opustil uzemi statu Evropskeé unie jiz v roce 2008, tj. pfed sedmi lety. Také
méla informace o tom, Ze Fizeni o azylu Zalobce ve Svédsku bylo jiz ukon&eno.
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Zalovana tak mohla a méla zjistit, Ze Svédsko jiz neméa povinnost Zalobce prevzit
atudiz je i realizace duvodu zajisténi zalobce velmi nepravdépodobna. | Zalované
pfitom muselo byt také zfejmé, Ze Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu ve
Svédsku a nasledné nepokracoval ve své cesté do Finska pfes Ceskou republiku, jak
to ve svém rozhodnuti uvadi. Takovy postup Ize s ohledem na geografickou polohu
skandinavskych stati a Ceské republiky vylougit. Zajisténi za ucelem pfedani do
Svédska tak nem(ze plnit tcel, za kterym ma byt uplatnéno, nebot’ Svédsko ani neni
podle Dublinského nafizeni pfislusnym ¢&lenskym statem k posouzeni Zadosti
Zalobce a neni tedy povinné Zalobce prevzit zpét na své uzemi. Zajisténi zalobce
a jesté dalsi prodlouzeni jeho zaji$téni je proto svévolné a v rozporu s &l. 5 Umluvy,
nebot’ jeho pfemisténi je prakticky nerealizovatelné vzhledem k tomu, Ze stat, do
kterého ma byt pfemistén, ani nema povinnost Zalobce pfijmout. Zalobce odkazal na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7
As 79/2010 — 150 a uvedl, Ze realny pfedpoklad naplnéni uc€elu zajisténi je pfitom
podle rozsudku téhoz soudu ¢j. 2 As 80/2009 — 66 spravni organ povinen posuzovat
i v pfipadech zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincl. Podle rozsudku SD EU
ze dne 30.11. 2009, Kadzoev, C-357/09, vyroku €. 5, pozadavek realného
predpokladu vyhosténi je spinén pouze v pfipadé, Ze je skuteCny predpoklad, Ze
muze dojit k uspésnému vyhosténi, tento realny pfedpoklad vSak neexistuje, jestlize
se zda nepravdépodobné, Ze dotycny bude pfijat ve tfeti zemi. Vzhledem k tomu, ze
Zalobce o udéleni azylu ve Svédsku pozadal v roce 2006 a fizeni o této zadosti bylo
konecnym rozhodnutim ukonéeno v roce 2008, po ¢emz Zalobce vycestoval z uzemi
Clenskych statu a opét na uzemi EU vstoupil az po sedmi letech, v roce 2015, je
nepravdépodobné, Ze by Svédsko s prevzetim Zalobce na své izemi souhlasilo.

[4] Zalobce nebyl informovan o ddvodech prodlouZzeni zajisténi v jazyce,
jemuz rozumi a zalovana tak porusila &l.5 odst. 2 Umluvy. Zalobce rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi v Ceském jazyce obdrzel postou bez toho, aby mu bylo toto
rozhodnuti pretlumoCeno a nebyly mu ani vysvétleny divody prodlouzeni jeho
zajisténi. Uvedené ustanoveni pfitom jasné stanovuje povinnost statu zajistit, aby
osoby zbavené své svobody byly informovany o divodech tohoto opatieni, aby mimo
jiné mohly v pfipadé nesouhlasu vyuzit moznosti obratit se na soudy se Zadosti
0 pfezkum takového rozhodnuti.

[5] Zalobce souhlasil s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani a navrhl
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, e Zalobce vstoupil na Uzemi
Ceské republiky 30. 8. 2015 bez cestovniho dokladu a viza &i jiného povoleni, které
by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi CR. Zalobce cestoval spole¢né se
svym bratrem (M. A. J.). Pozemni hranici CR Zalobce pfekonal v mezinarodnim vlaku
pfijizdéjicim z Rakouska. Pfi pobytové kontrole Zalobce provedené 30. 8. 2015 00.10
hodin na vlakovém nadrazi v Breclavi Zalobce predlozil viakoveé jizdenky zakoupené
ve Vidni 28.8. 2015 z Berlina do Puttgardenu do Koebenhavnu. Na zakladé
podkladl z provedené pobytové kontroly a dalSich zjisténi ve spravnim Fizeni
zahajeném 30. 8. 2015 na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Pferové
byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1599 Sb. ulozena povinnost
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opustit tzemi CR. Jelikoz Zalobce vstoupil na Uzemi &lenskych statl Evropské unie
nejprve v Recku a potom i v Madarsku a Rakousku, spravni organ proSetfil, zda
nejsou dany davody pro postup podle Dublinského nafizeni. Proto byla provedena
provérka Zalobce v policejnich evidencich, pfi které byl zjistén pozitivni zaznam
v systému EURODAC pro Svédsko, podle kterého byl divod se domnivat, Ze
Zalobce ve Svédsku poZadal o mezinarodni ochranu. Dal$im Setfenim bylo zji$téno,
Ze zalobce zadal ve Svédsku o mezinarodni ochranu a zadost byla v roce 2008
zamitnuta. V souladu s Dublinskym nafizenim je Svédsko povinno Zadatele pfijmout
zpét na své uzemi, a to i v pfipadé, kdy fizeni o jeho zadosti bylo jizZ ukonceno. Na
zakladé téchto zjisténi byl Zzalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zékona €. 326/1999 Sb.
zajistén za ucelem predani a doba k zajisténi byla stanovena na 30 dnu. Zajistény
Zalobce byl dne 31. 8. 2015 umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé - Jezové
a dne 29. 9. 2015 byl pfemistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty. Doba
zajisténi byla rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015 prodlouzena o 34 dnq, tj. do 1. 11.
2015.

[7] Zalovana k Zalobnimu bodu &. 1 uvedla, Ze zhodnotila dostate&né skute&ny
stav véci, uspokojivé posoudila tento pfipad a nejednala svévolné. Ustanoveni § 129
zakona €. 326/1999 Sb. je normou kogentni, ktera nafizuje policii, jak ma postupovat
je-li naplnéna skutkova podstata § 129. Proto spravni organ podle tohoto pfedpisu
konal. Namitku Zzalobce o nesouladu zakona o pobytu cizincd s Dublinskym
nafrizenim spravni organ uznal pouze vtom sméru, Ze definice nebezpeli utéku
obsazena v ¢El.2 pism. n) nafizeni méla byt zavedena do dCeského prava.
V konkrétnim pfipadé si ale sam bez potfeby definice dokazal vylozit divodnou
obavu z vazného nebezpeci utéku a v rozhodnuti o zajisténi pak toto nebezpecCi
dostateCné vysvétlii a odavodnil na strané 4. K podobnému nazoru o vlastni
interpretaci neurcitych pravnich pojmua spravnimi organy dospél napfiklad i Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 33 A 40/2015 — 32. K problematice
sporu o souladu Ceského cizineckého zakona s evropskymi predpisy existuji rozdilna
stanoviska soudl a NejvyssSi spravni soud vznesl k soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku v usneseni €. j. 10 Azs122/2015 — 88.

[8] K namitce nerealnosti provedeni transferu Zalovana uvedla, Ze postupovala
pIné v souladu s Dublinskym nafizenim ¢l. 18 odst. 1 pism. d). K namitce opomenuti
¢l. 19 odst. 2 Dublinského nafizeni Zalovana uvedla, Ze je k posouzeni podminek
zaniku povinnosti vécné prislusny pozadany stat, nikoliv spravni organ, ktery osobu
zajistil za ugelem jeho predani. Zalovana konstatovala, Ze pro zakonnou opravnénost
zajisténi cizince postaCuje alespon potencialni moznost jeho pfedani (viz rozsudek
NSS €. j. 7 As 79/2010 - 150). Ve véci pfedani zalobce byl spravni organ 2. 9. 2015
informovan Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o zahajeni
postupu podle Dublinského nafizeni, tedy postupu o pfedani cizince do Svédska.
Dne 22. 10. 2015 byl spravni organ informovan Odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR o ukonéeni fizeni podle Nafizeni Evropského parlamentu
arady (EU) &. 604/2013, z dGvodu nesouhlasu Svédska s pfevzetim Zalobce s tim,
Ze se dne 18. 9. 2008 vratil do Irdaku. Timto svym nesouhlasem Svédsko naplnilo
ustanoveni Cl. 19 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013.
Na zakladé téchto skuteCnosti spravni organ 24. 10. 2015 propustil Zalobce ze
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zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb. Sb. z duvodu zaniku
ddvodu pro zajisténi.

[9] K namitce neinformovani o divodech prodlouzeni zajisténi v jazyce, jemuz
Zalobce rozumi, spravni organ uvedl, Ze celé spravni fizeni vyvolané neopravnénym
vstupem na Uzemi CR Zalobcem bylo vedeno za Ucasti tlumoénika do jazyka
arabského. Zalobce byl fadné seznamen se v&emi pravy a povinnostmi a za Udasti
tlumoc€nika mu bylo pfedano rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst.1 a 3
zakona €. 326/1999 Sb. Dne 4. 9. 2015 byl Zalobce opétovné za ucasti tlumoénika do
jazyka arabského seznamen s rozhodnutim o zajisténi a byl rovnéz poucen
o mozném prodlouzeni jeho zajisténi z divodu probihajiciho fizeni za ucelem jeho
pFedani do Svédska. Dne 20. 9. 2015 byl spravni organ pozadan Odborem azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra o prodlouzeni cizincova zajisténi z ddvodu
zahajeni postupu podle Dublinského nafizeni, tedy postupu o pfedani cizince do
Svédska. | pres veskeré vynalozené Usili nebylo mozné vdob& do ukonéeni
prvotniho zajisténi, tj. do 28. 9. 2015 zajistit ttumod&nika do jazyka arabského. Zalobci
bylo dne 24. 9. 2015 pfedano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v jazyce anglickém,
ve kterém se Zalobce dostateCné dorozumeél a rozhodnuti mu bylo pretlumoceno.

[10] Zavérem Zalovana uvedla, Ze postupovala pfi rozhodovani o zajisténi plné
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, jak vyplyva z § 2 odst. 1 a 4, § 3
a 50 spravniho fadu a podle odst. 4. S navrhem Zalobce na zruseni rozhodnuti
o zajisténi a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovana nesouhlasila. Spravni fizeni pro
24.10. 2015 ukonceno a cizinec byl propustén na svobodu. Z divodu propusténi
cizince pfed vyjadfenim spravniho organu k zalobé a nemoznosti zjisténi adresy pro
doru€ovani pisemnosti spravni organ upustil od jeho predani.

[11] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tedy ke dni 22. 9. 2015.

[12] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30.8. 2015 v 00.10 hodin pfi
pobytové kontrole na nadrazi Ceskych drah Bfeclav ve vlacich EN — 476 Metropol
a R — 406 Chopin na pfijezdu do CR byl 00.30 hodin v mezinarodnim vlaku R 406
Chopin jedoucim z Rakouska do Berlina kontrolovan Zalobce a na vyzvu policie
nepredlozil Zadny platny cestovni doklad, vizum nebo povoleni, které by ho
opraviiovalo k pobytu na uzemi CR. Proto byl na misté zajistén a eskortovan na
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort do Pferova
k dalSim ukondm.

[13] Podle zaznamu ze dne 30. 8. 2015 byl Zalobce poucen, pouceni pfevzal
a bylo mu pfetlumoc€eno tlumoc¢nikem arabského jazyka.
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[14] Na Zadost Zalované Spole¢né centrum policejni spoluprace Mikulov —
Drasenhofen 1.9. 2015 odpovedélo, Zze zalobce nepozadal o azyl v Rakousku,
Recku ani Madarsku.

[15] Soucasti spisu jsou kopie jizdenek ze dne 28. 8. 2015 z Vidné do Berlina,
Puttgardenu a Koebenhavnu.

[16] Usnesenim ze dne 30.8. 2015 byl Zalobci ustanoven tlumocnik
arabského jazyka.

[17] Rizenibylo zahajeno za ptitomnosti tlumoénika oznamenim ze dne
30. 8. 2015 o povinnosti opustit uzemi.

[18] Podle protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 30. 8. 2015 Zalobce vyslovné
uvedl|, ze porozumél pouceni i duvodu, pro€ je s nim sepisovan protokol a souhlasil
s tim, aby jednani bylo vedeno za pfitomnosti ustanoveného tlumoénika, se kterym
souhlasil a rozumél mu v plné mife. Zalobce uvedl, Zze manzelka a syn, otec, matka,
5 sester a jeden bratr zUstali vIraku a on se svym bratrem se rozhodl odejit
z davodu, Ze vliraku neni bezpecno. Zalobce ma stfedoskolské vzdélani, je
obchodnik, podnikal v nakupu a prodeji aut a vydélaval az 800 $ mésicné. Z Iraku
odlétal s 3.000 $ a nyni ma asi 95 $. S bratrem odletéli z Bagdadu do Istanbulu a pak
letecky do Izmiru a pres prevadéce se dostali za 930 $ na fecky ostrov Kos. Tam je
kontrolovala policie a dostali rozhodnuti k opu$téni Recka na 3 mésice. Jeli do Atén,
autobusem do Soluné a odtud péSky do Makedonie pfes Srbsko az do Madarska.
Pésky to trvalo asi tyden, Sli ve dne i v noci. Kontrolovani nebyli, policie je nikde
nezastavila. Pfi pfekroCeni srbsko-madarskych hranic nasedli do dodavky, ktera je
za 10 € dovezla do Vidné. Tam byli 2 dny v hotelu a 28. 8. 2015 si koupili jizdenky
zVidné do Berlina stim, ze s bratrem chtéli do Finska. Z Iraku utekli z dlivodu
nebezpeci od organizace ISIL, jejiz pfitomnost v okoli Fallujah je ¢im dal silngjsi.
Jizdenky z Vidné do Kodané staly asi 400 € na jednu osobu. Zalobce doplnil, Ze ma
stfedoSkolské vzdélani, je obchodnik a podnikal v nakupu a prodeji aut, vydélaval az
800 $ mésicné. K dotazlm Zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty bylo dfive Finsko.
Tam chté&l, protoZe tam je rychlé fizeni za G&elem sloudeni rodiny. Na tuzemi CR je
poprvé. Nemé&l v myslu zlistat na tzemi CR, chce pokragovat do Finska. O vizum
pro cestu do nékterého ze statd Evropské unie v minulosti nezadal. Ve Svédsku
Zadal o azyl v roce 2006, byl tam od roku 2006 do roku 2008, azyl tam nedostal.
Zakaz pobytu v Evropé& nikdy nemél, jinde nikdy nebyl. V CR pfibuzné nema, ani
v EU. K dotazu, zda vlastni néjaky cestovni doklad, Zzalobce uved|, Ze ano, ale poslal
ho po prevadédi zpét do Iraku. Zalobce si byl védom, Ze bez viza & povoleni
k pobytu neni opravnén prekraCovat hranice jednotlivych uzemi a vstupovat na
uzemi CR. V navratu do Rakouska mu nic nebrani a nikdy nebyl souzen ani stihan
policii. Ochoten poplatek za spravni fizeni byl Zalobce zaplatit, ale az pozdéji, ted ma
malo penéz. Prestupek za neopravnény pobyt na Gzemi CR byl ochoten vyfesit
domluvou, rozumél tomu. K dotazu na ochotu uhradit finan¢ni zaruku Zalobce uvedl,
Ze ma néjaké penize, ale nevi, kolik by to bylo. Nikoho s povolenym pobytem v CR,
kdo by za né&j finanéni zaruku slozil, nema a neni schopen si v CR zajistit ubytovani.
Dale se k fizeni Zalobce jiz nechtél vyjadfit, ani k vyzvé dokumenty na podporu svych
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tvrzeni nepredlozil. Zalobce uvedl, Ze na Gzemi CR neméa Zadné pfibuzné ani znamé
anema zde zadné jiné zavazky Ci vazby. Je mu lito, co svym jednanim zpusobil,
nebyl v tom umysl.

[19] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2015 zalobci byla uloZzena povinnost opustit
uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. ke
splnéni povinnosti byla Zalobci k opusténi uzemi CR doba nejpozdéji do 30 dnl od
ukonceni zajisténi, a to jen v pfipadé nebude-li postupovano podle dohody mezi
vladou CR a Rakouskou spolkovou republikou, predavani a prebirani osob
s neopravnénym pobytem, ktera vstoupila v platnost 9. 10. 2005 a vySla ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod &. 102/2005 (dale jen ,readmisni dohoda®). Zalobci byla
uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 KE. Rozhodnuti
bylo Zalobci pfedano 30. 8. 2015 za pfitomnosti tlumocCnika do jazyka arabského.

[20] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2015 byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem jeho pFedani
podle znéni mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie
pfede dnem 13.1. 2009 — ,dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou
spolkovou vladou predavani prebirani osob s neopravnénym pobytem, ktera
vstoupila v platnost dne 9. 10. 2005 a vySla pod €. 102/2005 Sb. m. s.“ (dale jen
,readmisni dohoda“). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dn(, tedy od 30. 8. 2015
do 28.9.2015. Zalobce hlidce nepfedloZil platny cestovni doklad ani vizum &i jiné
opravnéni ke vstupu a pobytu na tzemi CR, coz Zalobce potvrdil do protokolu stejné
jako to, Ze v souCasné dobé& nema cestovni doklad. Lustraci v systémech policie
nebylo zjisténo, Zze by mu nékdy bylo udéleno vizum opravnujici ho ke vstupu na
uzemi CR. Z veskerych nashromazdénych podklad( a Zalobcova vyjadfeni vyplyva,
Ze vstoupil na uzemi neopravnéné, bez platného cestovniho pasu a viza Ci jiného
povoleni opraviiujiciho ho k pobytu v CR. Zalobce tak porusil povinnost stanovenou
v§ 130 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb. Protoze zalobce pficestoval z uzemi
Rakouské spolkové republiky, bylo mu vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
a nasledné rozhodnuto o jeho pfedani podle €l. 5 odst. 2 readmisni dohody. Spravni
organ je opravnén zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho pfedani podle citovaného
zakona, existuje-li vazné nebezpeci utéku nebo skryvani se. Na zakladé predchoziho
jednani zalobce byl spravni organ nazoru, Ze vazné nebezpeli utéku v tomto
konkrétnim pfipadé hrozi. Jak Zalobce sam do protokolu uved|, cilem jeho cesty bylo
Finsko. Za ucelem dosazeni svého cile nelegalné prekroCil vnéjSi hranice Evropské
unie. Nejdfiv z Turecka do Recka a nasledné& pokra¢oval z Recka pfes Makedonii,
Srbsko, Madarsko do Rakouska. Z trasy, kterou absolvoval, je zfejmé, Ze jeho cesta
skutecné po celou dobu sméfovala do Finska, pficemz nebyl ochoten vyuzit ochrany
zadné ze zminénych zemi, pfes které cestoval. Stejné dle jeho vyjadfeni nema
v umyslu zistat ani v CR. Svym jednanim Zalobce prokazal, ze ve snaze o dosazeni
svého cile nema zabrany poruSovat pravni predpisy, jak evropského, tak
vnitrostatniho prava. Toto jednani, kterého se dopustil v minulosti, nedava zaruku, ze
bude skute¢né& dobrovolné vyékavat na uzemi CR do doby, neZ bude na zakladé
mezinarodni smlouvy prfedan do zemé, ze které pficestoval. Je realné se domnivat,
Ze v pfipadé jeho nezajisténi by dokongil svij tmysl a vycestoval by z CR smérem
do Finska. V daném pfipadé existuje vazné nebezpeci utéku a skryvani se pro to,
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aby nebyl vracen do Rakouska. Konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu
opakované hovofi o tom, Ze pfed zajisténim cizince za ucCelem jeho pfedani je
spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni, konkrétné zvlastnich
opatfeni za ucCelem vycestovani podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizincd.
Spravni organ posuzoval, zda je vdaném pfipadé mozné uplatnit tato mirngjsi
donucovaci opatfeni. Lustraci v evidencich cizinecké policie bylo zjisténo, Ze Zalobce
nema na tuzemi CR hlaSeny pobyt, a ani nemohl mit, nebot do CR pficestoval bez
povoleni Gfadl a pouze s umyslem vyuzit CR jako tranzitni zemi. Zalobce nema ani
financni prostifedky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych s pFipadnou
realizaci pfemisténi a v CR neZije ani Zzadny jeho pfibuzny & znamy, ktery by ho
ubytoval, pfipadné za néj finan¢ni zaruku slozil. Na zakladé uvedenych zjisténi
nepfipada v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni podle §123b a 123c
zakona €. 326/1999 Sb. Tento nazor je v souladu s dostupnou judikaturou (rozsudek
Méstského soudu v Praze 5, €. j. 5 A 33/2011 — 18, potvrzeny rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 7 As 76/2011 — 50). Zalobce neni schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni a souCasné existuje odivodnéna obava, Ze by
ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho pfedani, nebot se vyslovné
vyjadril, Zze cilem jeho cesty bylo jiz od po€atku Finsko, do kterého po celou dobu své
cesty sméroval. Opustil uzemi Rakouska, aby se dostal do Finska a sou€asné ani
v CR nemél v amyslu zlistavat, a proto je divod se domnivat, Ze v jeho pfipadé by
ulozeni zvlastni opatfeni nesplnilo zamyslené oCekavani a Zalobce by uzemi opustil
smérem do Finska tak, jak bylo ostatné i v jeho planu. UloZenim zvladtniho opatfeni
by tak byl ohrozen vykon jeho pfedani do Rakouska a takové opatfeni by bylo
netdinné. Zalovana se pfi rozhodovani zabyvala i pfiméFenosti zajisténi vzdy
vychazela zejména s § 174a zakona €. 326/1999 Sb., jakoz i z vyjadfeni v protokolu
o vyslechu ucastnika Fizeni, kde zjiStovala dalsi mozné ddvody majici vliv na
posouzeni pfimé&fenosti tohoto rozhodnuti. Zalobce je v mlad$im produktivnim véku
a je zdravotné v pofadku. Dle jeho slov nikdy v CR nebyl a nema zde Zzadné znamé
ani pfibuzné, coz znamena, Zze nema v CR Zadné rodinné vazby. Délku jeho pobytu
na uzemi lze pocitat v fadech hodin, takze je vylou€eno, aby si zalobce vytvoril
silngjsi vazby k CR, které by byly prekazkou jeho predani dle mezinarodni smlouvy
zpét na uzemi Rakouska. Za kratky Cas a pfi neznalosti jiného nez arabského jazyka
si na uzemi nemohl vytvofit kulturni €i socialni vazby intenzitou prekracujici vazby
k zemi plivodu. Zalobce nema dostatek finanénich prostfedkd a neni schopen si
zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické prostfedky. Bez povoleni k pobytu,
zdravotniho pojisténi a znalosti jazyka je vylou€eno, aby si byl schopen finanéné
svou obzivu a ubytovani legalné obstarat. Proto mél spravni organ za to, zZe
zajisténim Zalobce za ucelem jeho pfedani dle mezinarodni smlouvy, a to pouze na
dobu nejvy$e 30 dnd, nedojde k poruseni prav na jeho rodinny &i soukromy zivot
a zajisténi neni nepfiméfené vzhledem k okolnostem pfipadu. Ani Zalobce do
protokolu neuvedl zadné skuteCnosti, pro které by pro né&j zajisténi bylo
nepfiméfenym zasahem. Pfi stanoveni délky zajisténi na 30 dnd spravni organ
vychazel zejména ze znéni readmisni dohody a ze zkuSenosti ziskanych pfi
stanoveni |hat pro predani cizinci pravé do Rakouska. Doba zajisténi neni
postavena na svévolném rozhodnuti zajiStujiciho spravniho organu, nybrz na Ihaté
pro pfevzeti, kterou stanovi rakouska strana. Pokud rakouska strana akceptuje
prevzeti cizince ve |hité kratsi nez |hita stanovena vyrokem, je povinnosti
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zajistujiciho spravniho organu v této |hité cizince pfedat bez ohledu na to, jakou
lhGtu pro zajisténi stanovil. Rakouska strana v prubéhu uplynulého mésice postupné
prodlouzila dobu pro prevzeti cizincl na vracejicich se v ramci readmisni dohody,
a to z duvodu zvySené migrace. Proto prebirala cizince ve lhaté az 3 tydnl a spravni
organ musel konstatovat, ze ucCel zajisténi bude v kazdém pfipadé naplnén a je
predpoklad, ze to bude ve Ihté stanovené vyrokem tohoto rozhodnuti.

[21] Rozhodnutim ze dne 22.9.2015 byla podle §129 odst. 5
zakona &. 326/1999 Sb. prodlouzena o 34 dni, tedy do 1.11. 2015. Zalovana
odkazala na § 129 odst. 1, 3 a 5 citovaného zakona a vySla ze vSech dosavadnich
zjisténi, které jsou citovany vyse a ktera v rozhodnuti popsala. Zalovana odkazala na
§ 18 odst. 1 pism. b) a § ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni a zopakovala davody
pro zajisténi uvedené v prfedchozim citovaném rozhodnuti. Pfi stanoveni doby
prodlouzZeni zajisténi Zalovana pfihlédla k pfedpokladané slozZitosti pfipravy pfedani
Zalobce podle Dublinského nafizeni, kterym se stanovi kritéria postupy pro urCeni
Clenského statu k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé
v nékterém z Clenskych statu. Pfi stanoveni doby, po kterou se zajisténi prodluzuje,
Zalovana zohlednila zejména Ihity, kterymi jsou dle uvedeného nafizeni vazany
Clenské staty pfi zadostech o prfedani na uzemi zadaneho statu. Jedna se zejména
o Ihdtu jednoho mésice, ve kterém Dublinské stfedisko odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra podava pfislusSnému statu zZadost o prevzeti cizince.
Stanovena doba prodlouzeni zajisténi v daném pfipadé je 34 dn(, je v souladu
s €l. 28 Dublinského nafizeni. Podle tohoto nafizeni v €l. 28 odst. 3 nesmi Ihuta pro
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét prfekrocit 1 mésic od okamziku podani
zadosti o0 mezinarodni ochranu. V daném pfipadé bude touto lhitou 1 mésic od
zahajeni Dublinského fizeni, tedy do 28. 9. 2015. V této Ihuté doSlo dne 24. 9. 2015
k predlozeni zadosti Svédsku o prevzeti Zalobce, a to ma Ihatu dvou tydnd, to je do
8.10. 2015 na to, aby se k fizeni vyjadfilo. V pfipadé, Zze nebude do dvou tydn(
odpovéd poskytnuta, ma se za to, Ze bylo zadosti vyhovéno a od tohoto dne bézi
v souladu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni Sestitydenni Ihuta, v niZ je nutno pfemisténi
cizince uskutecnit. V pfipadé, Ze k pfemisténi nedojde ve stanovené |hité, je
zajistujici atvar povinen cizince propustit. Tato Sestitydenni |lhata, ktera soucasné
zasahuje do doby stanovené vyrokem puavodniho rozhodnuti o zajisténi, kondi
1. 11. 2015. Proto bylo prodlouzeno zajisténi zalobce o 34 dni tak, aby doba zajisténi
zalobce neprekroc€ila |hitu stanovenou v ¢l. 28 Dublinského nafizeni. V daném
pfipadé je zfejmé, ze pFedani Zalobce nebude v dobé& puvodni doby zajisténi
realizovano a nadale trvaji ddivody pro omezeni osobni svobody. Zalovana odkazala
na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 11/2015 — 32. V nasledujicich dnech bude Zalobci
prfedano rozhodnuti o jeho pfemisténi, kdy ma patnactidenni Ihttu, v niz je opravnén
podat proti rozhodnuti o pfemisténi zalobu. Tuto Ihdtu nelze zajisténému upfit
a nelze ani uCinit ukony smérfujici k jeho pfemisténi, nebot cizinec ma moznost podat
opravny prostfedek proti svému prfemisténi do konkrétni zemé. Sou€asné je nutno
pripoditat i dobu potfebnou k zajisténi letecké prepravy do Svédska, kdy letecka
spoleCnost vyZaduje informaci o pfevozu cizince minimalné s tydennim pfedstihem.
Podle spravniho organu ve Ihuté stanovené timto rozhodnutim je realna moznost
pfemisténi jmenovaného do Svédska.
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[22] Podle oznameni ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 22. 10. 2015 nelze realizovat transfer Zalobce podle nafizeni Dublin Il
v Sestitydenni |haté do Svédska, jelikoz Svédsko zaslalo nesouhlas. Ten podalo
z dlvodu, Ze se Zalobce vratil 18. 9. 2008 do Iraku a neni jizZ mozné prodlouzeni
zajisténi, Zalobce tudiz musi byt propustén.

[23] Podle pfikazu k propusténi cizince ze Zafizeni pro zajisténi cizincu ze
dne 24.10. 2015 byl Zalobce propustén podle § 127 odst.1 pism. a)
zakona €. 326/99 Sb. ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Vysni Lhoty.

[24] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[25] Podle § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl, ve znéni uginném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale ,zakon o pobytu cizincu®), policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za
ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem
Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouZzitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodu dokondit
bez nutné prestavky.

[26] Podle § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. nelze-li pfedani cizince nebo
dokonceni jeho pravozu uskutecnit ve Ihaté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou
cestou podle § 152 ve Ihuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem
Jjeho predani nebo priavozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pfipustné.

[27] Podle § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb. policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu ftrvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané sloZitosti
pfipravy predani nebo pruavozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy
pfedani nebo pruavozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
i opakovane. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem pfedani
nebo pruavozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v Ffizeni. Odvolani, obnova rizeni
ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

[28] Mezi u&astniky Fizeni je nesporné, ze zalobce vstoupil na uzemi Ceské
republiky neopravnéné. Nasledkem takového jednani zalobce bylo jeho zajiSténi za
ucCelem jeho predani a jeho prodlouzeni. Na zjistény skutkovy stav tak aplikovala
Zalovana spravné § 129 odst. 1, 3 a 5 zakona o pobytu cizincu.

[29] Zalobni namitka, Ze nebylo moZno uzit § 129 zakona o pobytu cizinc(, je
neddvodna. Sporny byl vyklad neurcitého pravniho pojmu vazné nebezpedi utéku,
stanovené v Cl. 28 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statu (pfepracované znéni), dale ,Dublinské nafizeni.

[30] Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni ¢lenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné
nebezpeci utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze
pokud je zajisténi pfimérené a nelze ucinné pouZit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

[31] Podle €&l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni pro ucely tohoto narizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence ddvodu, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé
domnivat, Ze Zadatel nebo statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
pfislusnosti, na které se vztahuje fizeni o prfemisténi, muze uprchnout.

[32] Zalobce dovozoval z citovaného &l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, ze
pokud nejsou v pravnich pfedpisech vymezena objektivni kritéria pro interpretaci
pojmu ,nebezpedi utéku“, nelze tento neurcity pravni pojem vibec aplikovat a cizince
s timto duvodem zajistit. S timto pravnim nazorem soud nesouhlasi. Ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl odkazuje na mezinarodni smlouvu sjednanou
s jinym Clenskym statem pfede dnem 13. 1. 2009 nebo pfimo pouZitelny pravni
predpis Evropskych spoleCenstvi. Poznamka pod Carou odkazuje na narizeni
€. 343/2003, jenz bylo nahrazeno Dublinskym nafizenim. Dublinské nafizeni stanovi
kritéria a postupy pro spoleCnhou azylovou politiku Evropské unie. Vramci
stanovenych postupu je pfipustné i zajisténi cizince podle €l. 28 ost. 2 Dublinského
nafizeni. Zadna (podrobné&jsi) kritéria uginny pravni ptedpis Ceské republiky ani EU
nevymezuje. Blanketni norma ¢€l. 2 pism. n) nafizeni pFfedvida bliz8i vymezeni
podminek pro vyklad pojmu ,nebezpecCi utéku“ v narodnich legislativach. Pokud
Ceska republika jesté tato kritéria nevymezila, neznamena to, Ze by byl § 129 zakona
0 pobytu cizincl nepouzitelny. Mezeru v zakoné (nevymezeni kritérii pro vyklad
daného pojmu) je mozné vyplnit systematickym vykladem v souladu s rozhodovaci
praxi, a to spravni a nasledné soudni (zde soud odkazuje na podrobnou argumentaci
v rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢j. 33 A 40/2015 — 32 se kterym, se zcela
ztotoziuje). S odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢j. 2 Azs 49/2015 — 48 (www.nssoud.cz), je tfeba pfi vykladu neurcitého
pravniho pojmu vazné nebezpeci utéku posoudit 1. umysl pokracovat dale v cesté do
Evropské unie, 2. nevycCkani do pfedani organim pfislusného ¢lenského statu
a 3. poruSovani predpisu Clenskych statu. Tento pravni nazor nebyl zjevné dosud
prekonan, a to ani pfi védomosti vydani usneseni o podani prfedbézné otazky
NejvysSim spravnim soudem Soudnimu dvoru EU ve véci sp. zn. 10 Azs 122/2015 —
88.

[33] Vsouzené véci byly podle soudu podminky prodlouzeni zajisténi
v navaznosti na samotné zajisténi zcela jednoznacné naplnény a soud se ztotoznil
s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,vazné nebezpeli utéku“ s Zalovanou.
Zalobce zamyslel jet do Finska, jizdenku mél zakoupenou z Vidn& do Berlina
a nasledné Kodané. V Ceské republice Zalobce setrvat vibec nechtél, nema tu
zadné pfibuzné, znamé, zadné vazby, zavazky, moznost ani zajem prebyvat.
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Zalobce z&dal o azyl v roce 2006 ve Svédsku, v roce 2008 mu byla Zadost zamitnuta
a zalobce odjel zpét do Iraku. O vizum ani Zadné jiné povoleni pro vstup do Ceské
republiky nebo pobyt na jejim Gzemi si Zalobce nepozadal. Zalobce vstoupil na
uzemi Ceské republiky bez osobnich a cestovnich doklad(i. Z dikazG provedenych
vyslechem Zzalobce a listinami - jizdenkami se podava, ze Zalobce mél jednoznacny
umysl pokraCovat v cesté do Kodané a nasledné do Finska. Do Evropské unie
vstoupil pres Recko, pak Madarsko, Srbsko a Rakousko a v zadné zemi, a ani
v Ceské republice, nezadal o azyl. V Zadné zemi nemél zajem vyckat na pfedani do
prislusného statu. Pfitom pfi cesté Zalobce poruSoval predpisy ¢lenskych stati EU.
Zalobce byl zcela legitimné podezfivan Zalovanou, Ze by v pfipadé ponechani na
svobodé pokracoval v cesté do Kodané a Finska. Zjevné by nepostaCovalo mirnéjsi
opatfeni neZz omezeni Zzalobce na svobodé. To Zalovana velmi podrobné
a srozumitelné vysvétlila v napadeném rozhodnuti.

[34] Nesporna je i skuteCnost, Ze po zajisténi meélo dojit k predani zalobce.
Sporné bylo uréeni statu, kam mél byt Zalobce predan. Zalobce v Zalob& namital, Ze
ze Svédska zamyslel pokradovat do Finska, ktera byla jeho cilovou zemi. Zalobce byl
zajistén v Ceské republice pfi cesté viakem z Vidné do Berlina, na tizemi CR vstoupil
z Rakouska.

[35] Podle ¢l. 20 odst. 1 Dublinského nafizeni fizeni o urceni prislusného
Clenského statu se zahajuje prvnim podanim Zéadosti o mezinarodni ochranu
v nékterem clenskem staté.

[36] Podle €l. 20 odst. 5 Dublinského nafizeni ¢lensky stat, u néhoz byla
podana prvni Zadost o mezinarodni ochranu, je povinen za podminek uvedenych
v Clancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urCeni statu pfislusného pro
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfevzit zpét Zadatele, ktery se nachazi
v jiném clenskem staté bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou Zadost
0 mezinarodni ochranu poté, co vzal svou puvodni Zadost podanou v jiném ¢lenském
staté v prubéhu rfizeni o uréeni pfislusného &lenského statu zpét. Tato povinnost
zanika, pokud Clensky stat, ktery je Zadan o dokonceni fizeni o uréeni prislusného
Clenského statu, je schopen dolozZit, Ze zadatel mezitim opustil uzemi ¢lenskych
statd na dobu nejméné tfi mésici nebo od jiného clenského statu obdrZel povoleni
k pobytu. Zadost podané po této dobé nepfitomnosti uvedené v druhém pododstavci
se povaZuje za novou zZadost, na zakladé které je zahajeno nové Fizeni o urceni
prislusného ¢lenskeho statu.

[37] Dublinské nafizeni se aplikuje na pfipady cizincu, ktefi pozadali
o mezinarodni ochranu, resp. azyl. Zalobce pozadal o azyl ve Svedsku v roce 2006
a v roce 2008 mu byla zadost zamitnuta. Poté odjel zpét do Iraku a ani sam netvrdi,
Ze by neodjel z EU na dobu delSi nez tfi mésice. Podle § 20 odst. 5 Dublinského
nafizeni povinnost Svédska prevzit zalobce zanikla.

[38] Podle €l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni ¢lensky stat prislusny
podle tohoto nafizeni je povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich
23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika treti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti,
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Jejiz zadost zamitl a ktera ucCinila Zadost v jiném C¢lenském state, nebo ktera se
nachazi na uzemi jiného cClenského statu bez povoleni k pobytu.

[39] Podle €l. 24 odst. 1 Dublinského nafizeni pokud se ¢lensky stat, na jehoz
tuzemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrZuje bez povoleni
k pobytu a v némz nebyla podana Zadna nova Zadost o mezinarodni ochranu,
domniva, Ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1
pism. b), ¢) nebo d), mize tento jiny ¢lensky stat poZzadat o pfijeti této osoby zpét.

[40] Podle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského nafizeni pokud osoba uvedena v ¢l. 18
odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz Zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta
konec¢nym rozhodnutim v jednom ¢lenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu
na uzemi jiného clenského statu, muze posledné jmenovany c¢lensky stat bud
pozZadat druhy C&lensky stat o pfijeti dotéené osoby zpét, nebo provést fizeni
o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. Pokud se uvedeny clensky stat
rozhodne poZadat druhy C&lensky stat o prijeti dot¢ené osoby zpét, pravidla podle
smérnice 2008/115/ES se nepouZiji.

[41] Zalobce se nachazel na uzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu
a o mezinarodni ochranu ani azyl nové nepozadal v zadném cClenském staté EU, jak
potvrdil pfi svém vyslechu a jak bylo dosvédceno i z databaze EURODAC.

[42] Ceska republika tak pozadala o prevzeti zalobcem Rakouskou spolkovou
republikou zcela opravnéné. Tento postup byl v souladu s Dohodou mezi viadou
Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob
s neopravnénym pobytem (readmisni dohoda), publ. pod €. 102/2005 Sb. m. s.
a uCinnou od 9. 10. 2005. Podle Cl. 5 odst. 1 této dohody kazda smluvni strana
pfevezme na zakladé pisemné Zadosti druhé smluvni strany statniho ob¢ana tretiho
statu nebo osobu bez statni prislusnosti, ktera nesplriuje nebo prfestala splriovat
podminky platné pro vstup nebo pobyt na uzemi statu zadajici smluvni strany, pokud
Jje dokazano nebo vérohodné dolozeno, Ze tato osoba vstoupila na tzemi statu
Zadajici smluvni strany pfimou cestou z tzemi statu Zadané smluvni strany poté, co
pobyvala na uzemi statu Zadané smluvni strany.

[43] Treti Zalobni namitkou Zalobce namitl, Ze nebyl informovan o divodech
prodlouzeni zajisténi v jazyce, jemuz rozumi; rozhodnuti obdrzel poStou bez toho,
aby mu bylo toto rozhodnuti pfetlumoceno; nebyly mu ani vysvétleny dlvody
prodlouzeni jeho zajisténi. Pfitom Zalobce mél byt informovan o divodech tohoto
opatfeni, aby mj. mohl v pfipadé nesouhlasu vyuzit moznost obratit se na soud se
Zadosti o pfezkum takového rozhodnuti.

[44] Tato Zalobni namitka neni divodna. Jiz z podani Zaloby a jejiho obsahu je
zjevne, Ze zalobce pochopil obsah napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o zajisténi
Zalobce, které je ze znaCné cCasti totozné s napadenym rozhodnutim, bylo Zalobci
pretlumoCeno. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Zalobce mu bylo pfedano
a pfetlumoceno v jazyce anglickém, ve kterém se dostate¢né dorozumél, jak uvedla
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zalovana. Uvedenou skute¢nost doklada i to, Zze bez znalosti obsahu rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi by Zalobce nebyl schopen podat posuzovanou Zalobu.

[45] Z vySe uvedenych divodl soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[46] Uspésna zalovana zadné naklady fizeni nepozadovala a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 9. 11. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



