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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce J. C., zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 5. 2014, €. . 9824/14/5000-14203-700681, ve véci odvodu za elektfinu

ze slunecéniho zareni,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného €. j. 9824/14/5000-14203-700681 ze dne 5. 5. 2014

se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku
ve vySi 11 228,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Sandry
Podskalské, advokatky se sidlem Udolni 33, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 7. 2014 se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 5. 5. 2014, &.j. 9824/14/5000-14203-
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700681, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a byla potvrzena
rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
3.4.2013, C.j. 117152/13/4000-17104-505133 a ze dne  9.5.2013,

C. j. 140227/13/4000-17104-050259, o zamitnuti stiznosti na postup platce dané.

Zalobce podnika v oboru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Zalobce je
vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny L. o vykonu 24 kW, ktera byla
uvedena do provozu v roce 2010. Zalobce se zavazal dodavat do distribucni sité
elektrickou energii, vyrobenou zalobcem vjeho =zafizenich a spoleCnost
CEZ Distribuce, a. s. (dale také jen ,distributor nebo ,platce“) se zavazala za takto
dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladé tohoto smluvniho
vztahu Zalobce v obdobi od 1.8.2012 do 31. 12. 2012 dodal elektrickou energii
a vystavil faktury odpovidajici jeho plnéni. Distributor, namisto fakturovanych castek,
uhradil zalobci poZzadovanou Castku poniZzenou o Castku v celkové vysi 38 311,16 KC.
Zalobce zaslal platci zadosti o vysvétleni, nebot mél pochyby o spravnosti strzené
Castky. V odpovédich na jednotlivé Zadosti bylo Zalobci platcem sdéleno, Ze proved|
srazku z elektfiny ze slunecniho zafeni, kterou nasledné odvedl pfisluSnému spravci
dané (dale jen ,odvod®), a to ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonu, (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd®), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o podpofe vyroby elektfiny“). Zalobce nasledné
brojil proti postupu platce podanim dvou stiznosti na postup platce dané. Spravce
dané neshledal divody uvedené ve stiznostech opravnénymi a stiznosti zamitl.
Proti rozhodnutim o zamitnuti stiznosti podal Zalobce odvolani, o kterych bylo
spole€nym rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2014 rozhodnuto tak, Ze podana
odvolani se zamitaji a napadena rozhodnuti se potvrzuiji.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, povaZuje jej za nespravné
a nezakonné a namita, Ze dle § 17 ve spojeni s § 62 pism. a) zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie“) je Zalobce ode dne vyhlaSeni uvedeného
zakona, tj. ode dne 30.5.2012, osvobozen od platby odvodu. Zalobce ke své
namitce dale uvadi, Ze nazor zalovaného, Ze osvobozena od odvodu je pouze
elektfina vyrobena v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, nebot’ ustanoveni § 17
zakona o podporovanych zdrojich energie je mozno posuzovat pouze v kontextu
s ustanovenim § 14 téhoz zakona, nemuze obstat. Na ustanoveni § 14 zakona
o podporovanych zdrojich energie nelze odkazovat, nebot’ v obdobi od mésice srpna
2012 do prosince 2012 nebylo toto ustanoveni ucinné. Na podporu svého nazoru se
Zalobce dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 25/2013-32 ze
dne 7. 11. 2013 (v8echna rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nebot méa za to, Ze bylo
postupovano zcela v souladu se zakonem. Zalovany plné odkazuje na Zalobou
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [ § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.).

Aplikaci ustanoveni § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie se jiz
zabyval Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 25/2013-32,
publ. pod €. 3001/2014 Sb. NSS. Krajsky soud tuto rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu respektuje a v nyni posuzované véci neshledal duvody se od ni
odchylit.

NejvysSi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku dovodil, Ze ustanoveni
§ 17 zakona o podporovanych zdrojich energie nabylo ucinnosti nesporné
dle § 62 téhoz zakona dne 30. 5. 2012, pfiCemz téhoz dne nabylo ucinnosti
i ustanoveni § 60 bod 1., které vyslovné zruSilo pfedchazejici upravu osvobozeni od
odvodu upravenou v § 7d zakona o podpofe vyroby elektfiny. Zakon neobsahuje
Zadné ustanoveni, které by umoznovalo na elektfinu vyrobenou od 30. 5. 2012
aplikovat dosavadni rozsah osvobozeni. Je tak zcela nepochybné, Ze akceptaci
pravniho nazoru Zalovaného, dle kterého Ize osvobozeni dle § 17 zakona
o podporovanych zdrojich energie aplikovat az na elektfinu vyrobenou od 1. 1. 2013,
by doslo ke stavu, kdy v rozmezi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 by nebyla u malych
vyroben ucinna Zzadna uprava osvobozeni od odvodu.

To vSak nebylo umyslem zakonodarce, ktery jednoznacné a
srozumitelné vyjadril, Ze nova Uprava osvobozeni je ucinna od 30. 5. 2012 a starou
pravni upravu osvobozeni od odvodu zruSil. Umyslem zakonodarce bylo rozsifit
Upravu osvobozeni od odvodu, nikoliv vytvofit ur€ité obdobi ,vzduchoprazdna“, po
které by Zadné osvobozeni neexistovalo, a odvod by museli bez rozdilu platit vSichni
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroju.

Stézejni argument Zalovaného spocivajici v tom, Ze osvobozeni dle §
17 zakona o podporovanych zdrojich energie Ize vykladat pouze ve spojeni s § 14
téhoz zakona, a Ize jej proto uplatnit az u elektfiny vyrobené nejdrive od 1. 1. 2013,
nema oporu v pravu. Ucinnost pravni normy nelze uméle posunovat pouhym
vykladem. Vyklad Zalovaného navic postrada i jakoukoliv logiku, nebot zakonem
vyslovné stanovena ucinnost osvobozeni k datu 30. 5. 2012 by postradala jakykoliv
smysl.

Krajsky soud tak, v souladu srozsudkem NejvySSiho spravniho soudu,
uzavira, ze pravni norma osvobozujici od odvodu vyrobny elektfiny s instalovanym
vykonem do 30 kW byla v pravnim fadu ucinna a aplikovatelna od 30. 5. 2012.

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti pro jeho
nezakonnost (ustanoveni § 78 odst. 1 s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani
véci je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s,
podle kterého procesné UuspéSnému Zzalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K&, odména
advokata za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“),
pficemz vySe odmény za jeden ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vySi 1 428,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢€. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. [.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté

dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Ostraveé dne 5. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



