62 A 168/2015-

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Eyrie, s.r.o., se sidlem Ceska Lipa, Mimoiiska 3223, proti zalovanému:
Krajsky tifad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zzalobé na ochranu
pied nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L. Zalobase odmita.
II. Zadny z uéastniki mema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se zGétu Krajského soudu vBmé vr a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 22.9.2015 domaha vydani rozsudku, kterym
by byla zalovanému uloZena povinnost dodate¢ného proplaceni zpiisobilych vydaji
projektu , Tvorba a ovéfeni nového vzdélavaciho programu Marketingové
environmentalni vzdélavani pro Ucastniky dalSiho vzdélavani v Kraji Vysocina® ve
vysi 106 200 K¢.

Z obsahu zaloby a z ptilozenych listin plyne, Ze Zalovany dne 14.8.2013 ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 106 200 K¢ (rozhodnuti €.j. KUJI
55395/2013); tento odvod byl zaplacen sniZzenim dotacni platby o takto vymeéteny
odvod. Toto rozhodnuti Zalovaného vSak bylo rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
28.3.2014 zruSseno a fizeni zastaveno (rozhodnuti ¢.j. MF-99600/2013/12-1204);
v tomto rozhodnuti Ministerstvo financi dospélo k zavéru, Ze zalobce se poruSeni
rozpoctové kazné nedopustil. Poté Zalobce pozadal Zalovan¢ho o proplaceni castky
odpovidajici odvodu (106 200 K¢&), zalovany tak vSak dosud neucinil; nejprve
zalovany informoval Zalobce o tom, Ze byly uskute¢nény kroky k proplaceni (ptipis ze
dne 22.4.2014), poté vSak zalobce informoval, ze fidici organ ptislusného operac¢niho
programu trva na nezpusobilosti vydaje a nemoznosti proplaceni ¢astky odpovidajici
odvodu stim, ze jsou iniciovana jedndni na urovni ministerstev (pfipis ze dne
19.6.2015). Za této situace se zalobce obratil se svoji zalobou na zdejsi soud.

Nezakonny zasah tak podle zalobce spociva v tom, Ze zalovany po dobu vice
nez rok od zruseni rozhodnuti zalovaného (dodate¢ného vymeéru) bez pravniho diivodu
zadrzuje castku odpovidajici odvodu (106 200 K¢).



Z vyjadreni zalovaného, které soudu podal, plyne, Ze na posledni Zalobcovu
urgenci reagoval pfipisem, v némz zalobce informuje o tom, ze Ministerstvu financi
podal podnét k pfezkoumani jeho rozhodnuti ze dne 28.3.2014. Skutecnost, ze ¢astku
odpovidajici odvodu Zalobci dosud nezaplatil, Zalovany nezpochybiiuje.

Zdejsi soud pozadal o vyjadieni rovnéZz Ministerstvo financi. To ve svém
vyjadieni zrekapitulovalo divody, pro které bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného o
poruSeni rozpoc¢tové kdzné Zalobce zruSeno, s tim, ze zalobce v rozporu s pravnimi
ptedpisy nepostupoval.

Ptredtim, nez zdejSi soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni Zaloby,
musel se zabyvat splnénim podminek, za nichz tak mohl ¢€init.

Zdejsi soud nedospél k zavéru, Ze by Zaloba byla podana opozdéné, jak mimo
jiné téz namital ve svém vyjadieni Zalovany; opozdénost tedy neni divodem
k odmitnuti zaloby. Je sice pravdou, ze zalobce ohledné proplaceni ¢astky odpovidajici
odvodu se Zalovanym marné komunikuje uz od dubna 2014, podstata zalobcem
tvrzeného zdsahu vSak spociva v zadrZzovani této Castky. Jde tedy o zalobu proti
tvrzenému nezakonnému zésahu, jenz byl podle Zalobce zapocat bezodkladnym
neproplacenim uvedené ¢astky po rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28.3.2014,
popt. po Zalobcové Zadosti o jeji proplaceni ze dne 7.4.2014, a jenz v dobé podéni
zaloby trval. V takovém piipadé, kdy Zalobce na zasah vyvolany zadrzovanim uvedené
castky nahlizi jako na zasah trvajici a na zakladé obsahu Zzalobcovych tvrzeni a
k Zalob¢ ptilozenych listin jej za takto trvajici poklada i zdejsi soud, lhiita pro podani
zaloby podle zdej$iho soudu nemohla uplynout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.6.2013 ve véci sp. zn. 6 Aps 1/2013).

Zaloba je viak podle zdejsiho soudu nepiipustna.

Podle § 85 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
je Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domadhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezékonny. Takového urceni se zalobce nedomahd, nebot’ zaloba sméfuje k ulozeni
povinnosti dodate¢ného proplaceni ¢astky odpovidajici odvodu (106 200 K&). Zalobce
piitom ma jiné pravni prostiedky ochrany, které mu pravni fad nabizi.

O odvodu za porusSeni rozpoctové kazné zalobce bylo rozhodnuto podle zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (déle jen ,,zdkon o
rozpoctovych pravidlech). V prvnim stupni rozhodoval Zalovany podle § 22 odst. 7
pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech, odvod byl zalobci vyméfen za poruseni
§ 22 odst. 1 pism. a) a § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 22 odst. 13 zékona o rozpoctovych pravidlech se pti spravé odvodi a
penale podle § 22 odst. 7 a 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech postupuje podle
zakona upravujiciho spravu dani. PoruSitel rozpoc¢tové kdzné ma pii spraveé odvodi za
poruSeni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Podle § 2 odst. 3 pism. b)



zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,datovy tad*), dani se pro ucely
tohoto zdkona rozumi penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pii jeho spravé
postupuje podle tohoto zdkona. Odvod za poruSeni rozpoctové kazné je tedy dani,
z4dny jiny zdkon spravu dani jinak neupravuje (§ 4 daiiového fadu) a pii sprave se
postupuje podle danového fadu (§ 22 odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech).
Zalovany je tu v postaveni spravce dand (§ 10 odst. 1 dafiového fadu), Zzalobce
v postaveni daniového subjektu (§ 20 odst. 1 daniového fadu).

Podle § 254 odst. 4 danového fadu vznikne-li v disledku zruSeni, zmény nebo
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, jakoz 1 v disledku neopravnéného
vymahani, vratitelny pieplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve lhtité podle § 254
odst. 3 daniového tadu, tj. ve lhité 15 dnli ode dne Gc€innosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohlaSeno za nicotné, anebo ode
dne prohlaSeni neopravnéného vymahani. Podle § 254 odst. 5 danového tadu proti
postupu spravce dan€ (mimo jiné podle § 254 odst. 4 datiového tadu) je danovy
subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159 danového fadu; proti rozhodnuti o této
namitce se 1ze odvolat.

Jestlize tedy zalobci vznikl v disledku rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
28.3.2014, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2013, jimZz
zalovany zalobci uloZzil odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi 106 200 K¢, ktery
byl uz i zaplacen (fakticky se tak stalo sniZzenim dota¢ni platby o takto vyméfeny
odvod), vratitelny pteplatek, mél byt zalobci ve 1haté 15 dnti ode dne pravni moci
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28.3.2014 vréacen 1 bez Zadosti. Nestalo-li se
tak, ma zalobce pravo podat namitku (§ 159 danového tadu) a proti pripadnému
neptiznivému rozhodnuti o namitce odvolani (§ 254 odst. 5 danového tadu). Proti
rozhodnuti o odvolani se pak lze ptipadné¢ domahat ochrany soudni cestou podle § 65 a
nasl. s.f.s. Jestlize v situaci Zalobce lze napravy dosdhnout primdrné u spravnich
organil (u Zalovaného v ramci fizeni o namitce, popf. nasledné¢ u Ministerstva financi
v fizeni o odvoléni proti rozhodnuti o namitce), pak bez toho, ze by takovy postup
zalobce uplatnil, neni namisté, aby véc byla ptimo pod kognici soudu; jde o vyraz
subsidiarity soudni ochrany, na niz je s.f.s. vystavén a jez se promitd téz v pravidlu
podle § 85 s.t.s. Ostatné zpostoje Ministerstva financi, jak je patrny nejen
zrozhodnuti ze dne 28.3.2014, nybrz 1 zjeho vyjadfeni k Zalobé, se jevi jako
pravdépodobné, ze by zalobce byl v dusledku vyuziti pravé uvedenych v uvahu
ptichédzejicich prosttedkii ochrany na svych pravech uspokojen.

Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze Zalobce ma jiné prosttedky, kterymi
se fadnym procesnim postupem miize domahat ochrany svych vetejnych subjektivnich
prav. Proto je zaloba zalobou neptipustnou podle § 85 s.f.s. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. soud odmitne navrh (jimz je v tomto ptipad¢ Zaloba), je-li navrh neptipustny.
Proto byla zaloba odmitnuta.

Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z G¢astniki nema podle § 60 odst. 3 s.t.s. pravo
na nahradu nakladu tizeni.



Zalobce zaplatil na soudnich poplatcich 2 000 K& za Zalobu. Podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li
navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gaétu soudu
zaplaceny soudni poplatek. Z tohoto divodu, byla-li Zaloba odmitnuta pfed prvnim
jednanim (skutkové zjiSténi, z nichz si zdejs$i soud mohl ucinit spolehlivy usudek
ohledné nepfipustnosti zaloby, plynula ze Zaloby, z vyjadreni zalovaného a z obsahu
spravni spisu, a tedy nebylo tfeba ve véci jednat), zdejsi soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku; ten bude po pravni moci tohoto usneseni vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 4. listopadu 2015

David Raus
predseda senatu



