62A 9/2014-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: J. N., bytem X, zastoupeny JUDr. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem
Brno, Zabrdovicka 15/16, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 10.1.2014, ¢.j. IMK 42348/2013, sp.
zn. S-JMK 42348/2013/0OD/Ib,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej§imu soudu domaha zrugeni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 10.1.2014, ¢.j. JMK
42348/2013, sp. zn. S-JMK 42348/2013/0OD/Ib, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne
12.2.2013, sp. zn. SMUZN 15719/2011/DOP-Ci.

1. Podstata véci

Méstsky urad Znojmo, odbor dopravy, vydal dne 12.2.2013, sp. zn. SMUZN
15719/2011/DOP-Ci, rozhodnuti, kterym dle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zékonl (zédkon o
silniénim provozu), v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®),
zamitl namitky zalobce proti zdznamim bodi v registru fidice provedenym na zakladé
oznameni Policie Ceské republiky a Méstské policie Kladno.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém zpochybioval
spachani ptestupku, ktery byl zaznamenan na pokutovém bloku ze dne 6.12.2011, a
dale namital nedostatené zjistény skutkovy stav. Zalovany odvolaci namitky zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce zpochybiiuje spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zdkona o silni¢nim provozu dne 6.12.2011. Zalobce argumentuje tak, Ze do kiizovatky
vjel na signal k volné jizdé€, avSak dopravni okolnosti na kiizovatce mu znemoznily
pokracovat v jizd€. S ohledem na to, zZe Zalobce nesouhlasil s tim, ze by do kiiZovatky
vjel na Cervenou, byla mu ,,nakonec* udélena blokova pokuta za poruseni § 22 odst. 3
zékona o silniénim provozu. Toto jednani bylo podle Zalobce rovnéZz popsano
v pokutovém bloku, ktery podepisoval. Zalobce namita, Ze pokutovy blok ze dne
6.12.2011 byl nasledné¢ upraven; zalobce tak zpochybiluje jeho prikaznost a
zpusobilost podkladu pro zapis do evidenéni karty fidice.

Déle zalobce argumentuje v tom sméru, ze k prokazani spachani piestupku dle
§ 22 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu zalobce jiz na misté navrhoval provedeni
zaznamu z kamer, coz bylo policisty odmitnuto s odivodnénim, ze kifizovatka
nedisponuje kamerovym systémem. Posléze se Zzalobce domahal provedeni stejného
diikazu, bylo mu viak sdéleno, Ze se zdznam maZe po sedmi dnech. Zalobce tedy
dovozuje, 7e jej policisté imyslnd uvedli v omyl. Zalobce dale namiti, Ze se
v namitkovém fizeni nikdo nezabyval predmétnym pokutovym blokem jakozto
zpusobilym podkladem a Zalobcem navrzenymi ditkazy.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu ptedchézejici
prvostupiiové rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou
dobu fizeni pied zdej$im soudem, vCetné jednani, které ve véci probehlo.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze
z pokutového bloku ze dne 6.12.2011, jehoz priikaznost Zalobce v podané zalobé
napada, je ziejmé jedndni, kterym Zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 5 zdkona o silni¢énim provozu.

Podle zalovaného je z obsahu pokutového bloku ziejmé, Ze nedoslo ke zméné
skutkové podstaty, jejimu pfemazani ¢i korekci, nebot’ vymezena skutkova podstata
odpovidala paragrafovému znéni i slovnimu popisu obsazenym v ¢asti bloku ,,doba,
misto a popis prestupkového jednani®.

K namitce neprovedeni ditkazu Zalovany uvadi, ze Zzalobce nevznesl vuci
spravnim organim jakykoliv pozadavek na provedeni dikazii, vyjma podaného
odvolani ze dne 14.3.2013, vnémz Zalobce zrekapituloval skutecnosti tykajici se
proSetieni prestupku, Zalobciiv navrh vSak byl nekonkrétni. Nadto zalovany dodava, ze
si prvostupniovy organ opatfil veSkeré pokutové bloky tak, aby byl prokdzan skutkovy
stav bez diivodnych pochybnosti.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem, vCetné jedndni, které ve véci probehlo, a navrhuje soudu, aby zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Podstatu projednavané véci lze na zdklad¢ obsahu Zzalobnich bodl shrnout
nasledovné: Zalobce zpochybiiuje nalezité zjisténi skutkového stavu, konkrétné
jednani, které je zachyceno v pokutovém bloku ze dne 6.12.2011, série AL/2009, L
4721463, odmitd, Ze by se dopustil jednani, které je na uvedeném bloku a
v navazujicim ozndmeni o ulozeni blokové pokuty vyznaceno, a dovozuje, ze tdaje
vyznacené v bloku byly dodate¢né zménény. Z toho zalobce dovozuje, zZe je
zpochybnéna priikaznost a zptsobilost bloku coby podkladu pro zapis do evidencni
karty tidice.

Podle § 123b odstavec 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym orgdnem uloZena sankce za ptestupek, sankce za jednani
vojaka oznacené za ptestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen
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kazenisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za
trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u n¢hoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojdka oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni
fizeni vedeno, spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
registru fidicl stanoveny pocet bodd.

Déle podle § 123b odst. 2 pism. a) tohoto zédkona zaznam v registru fidici
provede pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za
pfestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za piestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojdka oznacené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu za
jednani majici znaky pifestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin,
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdé&ji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno.

Podle § 123c¢ odst. 1 tohoto zdkona pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12
bodu.

Kone¢né podle § 123c¢ odst. 3 tohoto zdkona piislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou plsobnosti pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl celkového
poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno.

Z praveé uveden¢ho je ziejmé, Ze fizeni o piestupku a ndmitkové fizeni jsou
dvéma samostatnymi spravnimi fizenimi. Zatimco v fizeni o pfestupku je primarni
otdazkou naplnéni vSech zdkonnych znakii konkrétniho piestupku, z jehoz spachani je
osoba podeziela, a je v ném de facto deklarovana odpovédnost konkrétniho subjektu
za spachani pfestupku a piipadné uloZena sankce, fizeni o namitkach je zakonem
stanovenym postupem piezkoumavani, zda pro zdznam bodl do evidencni karty tidice
existuje zpusobily podklad a zda byl na zaklad¢ tohoto podkladu zaznamenan spravny
pocet bodu. Jak jiz bylo diive judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.8.2009 ve véci sp. zn. 9 As 96/2008: ,,Spravni organ rozhodujici v Fizeni o
namitkdach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridici (§ 123f zdkona C.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
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spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v
registru Fidicit byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsaZenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumdava
sprdvnost a zakonnost aktii organu verejné moci, na zdkladé kterych byl zaznam
proveden, nebot na tyto akty je tireba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do
okamzZiku nez je prislusny organ verejné moci zdakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné
moci)“, obdobn¢ téZ napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011
ve véci sp. zn. 5 As 76/2010. V fizeni o namitkdch jiz tedy neni dan prostor pro
prezkoumavani skutkového stavu, pokud jde o samotné spachani piestupku. Uéastnik
fizeni o namitkach tak maze vznést toliko namitky tykajici se spravného zaznamenani
bodii na zptisobilém podkladu. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.5.2011, sp. zn. 8 As 23/2010, publ. pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS, mtze byt konkrétni
doklad povazovan za zptsobily podklad pro provedeni zaznamu bodt, jestlize je jim
prokazano naplnéni materialnich podminek pro provedeni zdznamu.

Z vyse uvedenych vychodisek vychazel i1 zdejSi soud pii prezkoumdvani
divodnosti podané Zaloby.

Pokud tedy nyni zalobce broji proti tomu, Ze byl nespravné zjistén skutkovy
stav u piestupku a nebyly zohlednény navrhované dikazy, pak otazka hodnoceni
dikazli, autoritativniho vysloveni viny a piipadného uloZeni trestu je na spravnim
organu, ktery rozhoduje o spachaném piestupku, nikoli vSak na organu, ktery
zaznamenava pocet bodl do eviden¢ni karty fidice, ma-li k tomuto zaznamenani
zpusobily podklad. Vytky ohledné zjiSténi skutkového stavu, maji-li nyni smérovat
k obdobi pted rozhodnutim v blokovém fizeni (konkrétn¢ k okamziku projednavani
piestupku dne 6.12.2011), tak nelze uplathovat proti nyni napadenému rozhodnuti;
zalovany se skutkovymi otdzkami souvisejicimi s jednanim, pro které byla véc
projednana dne 6.12.2011 a rozhodnuta v blokovém fizeni, zabyvat nemohl — a
spravné se jimi ani nezabyval. Tyto vytky proti zjisténi skutkového stavu mohly byt
uplatnény predtim, neZ Zalobce dne 6.12.2011 souhlasil s projedndnim piestupku
v blokovém fizeni. Pfestupek lze totiz projednat ulozenim blokové pokuty pouze
tehdy, je-li spolehlivé zjistén, nestaci-li domluva a je-1i obvinény z prestupku ochoten
pokutu zaplatit. Proto také (mimo jiné) plati, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém tizeni
se nelze odvolat — a nelze proti nému ani podavat Zalobu ve spravnim soudnictvi.
Blokové fizeni ptedstavuje specificky druh fizeni o piestupcich, uloZenim pokuty
v blokovém fizeni je fizeni o prestupku skonceno.

Pokud Zalobce az v obdobi po 6.12.2011 (poté, co prestupkové fizeni bylo
ukonceno) argumentoval moznosti zpétné zjistit pritbéh jeho jednani z videozaznamu,
nejde o argumentaci, jez by mohla vyvratit zpisobilost pokutového bloku pro zaznam
bodii. V piipadé, ze by Zalobce v dobé vedeni piestupkového (blokoveého) fizeni
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nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, popt. trval-li by na moznosti dokazovat
videozdznamem, bylo by tfeba skutkové a pravni otazky tykajici se spachani spravnim
orgédnem tvrzeného prestupku posoudit a provést ve véci dokazovani, kupft. 1 tak, jak
pokladal za vhodné Zalobce. To by vSak nasledné probihalo v ,b&Zném* spravnim
fizeni. Zahajeni takoveho spravniho fizeni o pfestupku, a to kupt. 1 z divodu moznosti
dokazovat videozaznamem, tedy bylo fakticky v dispozici Zalobce, byt by bylo
zahajovano spravnim organem (z moci uiedni). Faktickd dispozice osoby obvinéné z
prestupku (tu tedy zalobce) je dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’
povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodld o ném vést takové fizeni, v némz
by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je
ji v blokovém fizeni ukladdna, nebo prestupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se
zaplacenim pokuty, pfiCemz vyuZziva svého prava na zahdjeni sprdvniho ftizeni o
prestupku. Podstatnd nyni v této souvislosti neni skute¢nost, zda skutecné byl Zalobce
policisty ,,uveden v omyl* tim, Ze mu tvrdili, Ze kiizovatku Zddné kamery nesnimaji,
podstatné neni ani samotna existence kamerového systému. Proto nebylo tfeba v tomto
sméru dokazovat ve spravnim fizeni, ani zdejS$i soud takto k ndvrhiim Zalobce
nedokazoval; ostatné zalobce na takovém dokazovani v pribéhu jednani jiz ani
netrval.

Za této situace je v nyni posuzované véci tteba posoudit, zda pokutovy blok ze
dne 6.12.2011, série AL/2009, L 4721463, je sam o sobé skutetné zpisobilym
podkladem pro zdznam bodl za ,,vjeti do kiiZzovatky na Cervenou®. V ramci tohoto
posuzovani nelze prehlédnout, ze sama obsahova stranka bloku vyvolava nerovnovahu
mezi informacemi podavanymi z pokutového bloku, jez po udéleni pokuty (po
skoncéeni blokového fizeni) zlstadvaji na jedné stran¢ pokutujicimu a na strané druhé
pokutovanému. Zatimco dil ,,A*, ktery je pokutovanym podepisovan a ktery
pokutovanému po jeho podpisu vydavan neni (a ktery se pak stava faktickym
podkladem pro zaznam bodl), obsahuje kromé pole pro uvedeni ustanoveni zékona,
které¢ bylo pfestupkovym jednanim poruSeno, i pole pro samotny slovni popis
prestupkového jednani, dil ,,B*, ktery pro pokutovaného v zasadé plni ulohu potvrzeni
o tom, ze pokuta byla uloZena, takové pole neobsahuje, nebot’ se do n& ohledné
pokutovaného jednani uvadi pouze ustanoveni zékona, jehoz poruSenim se pokutovany
ptestupku dopustil. V principu tedy nelze vyloucit manipulaci s obsahovou strankou
dilu ,,A* po skonceni blokového ftizeni, nebot’ jeho obsahové strdnka nemuze byt
v budoucnu bezvyhradné potvrzovéna tymiz (odpovidajicimi) idaji vyplnénymi v dilu
B

Jestlize je tedy namitdna manipulace s obsahovou strankou dilu ,,A“ po jeho
vyplnéni véetné podpisu pokutovaného 1 pokutujiciho (tedy po skonceni blokového
fizeni), musi jit v rdmci fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodid (a v navazujicim
soudnim fizeni) o pfipustny argument, nebot” ten jednak mifi ke zptisobilosti podkladu
pro zdznam bodil a nadto byla-li by moznost takovy argument uplatnit odepiena, jevil
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by se takovy stav jako zfejma mezera v moznostech pfezkumu ¢innosti vefejné moci
(takovy argument by totiZz v takovém ptipadé nebylo moZno uplatnit ani v blokovém
fizeni, ani v fizeni o namitkach proti zaznamu bodi). Argumentaci ohledné dodate¢né
manipulace s obsahovou strankou pokutového bloku (dilu ,,A*) je pfitom tieba
posuzovat jednak s ohledem na soulad téch udaji, které jsou vyplnény jak v dilu ,,A%,
tak v dilu ,,B* téhoz bloku (vySe pokuty, ptislusné ustanoveni zédkona, podle n¢hoz se
jedna o ptestupek, identifikace pokutovaného i pokutujiciho a datum ulozeni pokuty),
a dale s ohledem na obsahovou stranku téch udaji, které jsou vyplnény pouze v dilu
,»A*“ (doba, misto a popis pfestupkového jednéni), s ptihlédnutim k okolnostem, jez
vyftizeni véci v blokovém fizeni provazely.

Pokutovy blok ze dne 6.12.2011, série AL/2009, L 4721463, dil ,,A%, je
predevsim relativné cCitelné vyplnén; posuzovat miru d&itelnosti je zapotiebi téz
s ohledem na podminky na mist¢ (v terénu), jez se jisté¢ odliSuji od podminek
kancelafského rozhodovani. Pokud jde o vymezeni doby, mista a popisu
pfestupkového jednani, pak na pifedmétném pokutovém bloku, dilu ,,A*, jsou
zaznamenany nasledujici tdaje: ,,8:10, 6.12.2011 Krizovatka ulic Humpolecka (i/34) a
Masarykova  (i/38);  nezastavil — vozidlo na  cerveny  signdl — STUJ;
§ 70/2a z.¢. 361/2000 Sb.*“. Samotny popis jednani tedy podle zdej$iho soudu jednak
zieteln€ odkazuje na § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz pti
fizeni provozu na kiizovatce znamend pro fidice signal s Cervenym svétlem ,,Stlj!
povinnost zastavit vozidlo pfed tam zminénymi dopravnimi znackami, a kde nejsou,
pak ptfed svételnym signalizatnim zafizenim. Kromé toho je tento odkaz doplnén
slovnim popisem, zjehoZz obsahu je seznatelné, Ze podstata pokutovaného jednani
spo€iva v nezastaveni vozidla na ¢erveny signal ,,Stiij!““. Tyto dva Gdaje tedy nejsou ve
vzajemném rozporu, navic odpovidaji vyjadieni pravni kvalifikace prestupku, jak je na
pokutovém bloku, dilu ,,A*, zaznamenano, a sice ,,§ 125¢/1/F/5 zdkona ¢. 361/2000
Sb. . Z takto vymezeného zpusobu jedndni neni niceho, co by bylo lze zpochybnovat
v tom sméru, jak Cini Zalobce, tj. Ze mu pokuta, s jejimz uloZenim souhlasil, m¢la byt
uloZena za porusSeni § 22 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (¢emuz by pak odpovidal
jiny zaznam bodi). Zalobce podle obsahu pokutového bloku jeho dil ,,A“ podepsal se
shora uvedenymi udaji, z textu pokutového bloku, dilu ,,A*, neplyne, Ze by tudaje
vném puvodné uvedené byly jakkoli pfepisovany, jinak opravovany, Skrtany ci
mazany.

Pokud jde dale o zplisob (spiSe ,,styl) vyplnéni bloku, ktery je podle zalobce
»opravdu podivnym*, coz ma podle zalobce korespondovat s jeho tvrzenim, Ze popis
jednani spocivajiciho ve vjeti do kiizovatky na cervenou byl do dilu ,,A* doplnén az
pozdéji, tj. po podpisu Zalobce, pak zdejsi soud dospiva k nasledujicim zavérim.

Zalobcové verzi o tom, Ze pii projednavani piestupku nepodepisoval dil ,,A*
bloku s vyznacenim vjeti do kiizovatky na Cervenou, a tedy Ze podpisem se spachanim
prestupku spocivajicim ve vjeti do kfizovatky na Cervenou nesouhlasil, do urcité miry
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muze poskytovat oporu fakt, Ze takto konstantné zalobce argumentuje od okamziku,
kdy zjistil, Ze dvanacti bodt dosahl. Zalobce tedy od podatku zpochybiiovani
dvanactibodového zaznamu neargumentuje bezobsaznymi obecnymi floskulemi,
znichz by bylo patrno, ze spiSe ,,zkousi“, jakym argumentem by mohl disledky
zdznamu bodl zpochybnit, nybrz pouZiva jeden argument, podle néhoZ tohoto
konkrétniho jedndni se nedopustil a s projednanim ptestupku v blokovém fizeni
nesouhlasil; jeho argumentace véetné dodate¢ného zjisténi ptitomnosti kamerového
systému na kiizovatce pfitom na prvni pohled nedivéryhodné opravdu piisobit nemusi.
K tomu pfistupuje 1 fakt, Ze pokutovy blok, dil ,,A*, je sice vyplnén v souladu s dilem
B, jak jej Zalobce soudu predlozil a jak jim soud dokazoval, konkrétné pokud jde o
popis jednani vyznacenim udaji ohledn¢ ustanoveni, podle né¢hoz se zalobce prestupku
dopustil (,,§ 125¢/1/F/5 zakona ¢. 361/2000 Sb. ), coz odpovida vjeti do kiizovatky na
cervenou, zaroven je vSak na dilu ,,A* uveden také udaj ,,§ 70/2a z.¢. 361/2000 Sb. “,
ktery téz odpovid4 ustanovenim zdkona o silni¢énim provozu ohledné fizeni provozu
svételnymi signdly (a tedy mize spolupopisovat jednani spocivajici ve vjeti do
kfizovatky na Cervenou), avSak takovy zdvojeny odkaz na dv& ustanoveni silni¢niho
zakona (§ 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 5. a § 70 odst. 2 pism. a/), jimiz by piestupkové
jednani bylo identifikovano, nepokladd zdejS$i soud na zdklad€ poznatki ze své
rozhodovaci Cinnosti pii projednavani obdobnych véci za zcela obvykly. Rovnéz
samotny slovni popis ,.nezastavil vozidlo na cerveny signal STUJ* na pokutovém
bloku, dilu ,,A“, neni zaznamendn zplsobem odpovidajicim béznému tadkovani; je
uveden pouze na pravé poloving k tomu urceného pole ve dvou fadcich ,,do zbylého
mista®“. Je tak pravdépodobné, Ze byl vepsan do pole urceného k popisu prestupkového
jednani na pokutovém bloku, dilu ,,A*, jako udaj posledni, a tedy hypoteticky mohl byt
vepsan 1 dodatecné, tj. po jeho podpisu zalobcem.

Na strané¢ druhé ovSem podepisoval-li Zalobce pokutovy blok, dil ,,A* (sviy
podpis Zalobce nezpochybiiuje), nejevi se jako zcela divéryhodné, ze by jej
podepisoval za situace, pokud by zadny slovni popis jednani na ném uveden vibec
nebyl (pfipomenout je tu tieba, ze na pokutovém bloku, dilu ,,A*, neni Skrtano ¢i
piepisovano, tedy byl-li by tam popis piestupkového jednani doplnén az pozdéji, tj. po
podpisu, v okamziku podpisu by tam vyplnén nebyl viibec; zalobce by tak podepisoval
blok, vnémz by vlbec nebylo pfestupkové jednani slovné identifikovano).
Nediivéryhodnost takové konstrukce lze dovozovat jednak ztoho, ze by ohledné
obsahové stranky prestupkového jednani nebylo v ptislusném poli pokutového bloku,
dilu ,,A%, vyplnéno viibec nic, pfitom jde o pole na pokutovém bloku, které je jasné
predepséano téz jako ,,popis prestupkového jednani, coz zalobce musel pii podpisu
vidét. Kromé toho argumentuje-li Zalobce, Ze je fidicem z povolani, 1ze predpokladat
dostatecnou profesni ostrazitost vtomto sméru, a to i s ptihlédnutim k faktu, jenz
plyne zobsahu spravniho spisu, ze v piipadé vSech zalobcovych piredchozich
prestupkt feSenych v blokovém fizeni, na jejichz spachani byl navazan zdznam bodd,
byl v pfislusném poli na pokutovém bloku piedepsaném jako ,,popis pirestupkového
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jednani“ slovni popis jednani vzdy uveden (,,za jizdy drzel telefon* — 18.11.2009,
., hebyl pripoutan za jizdy OA bezp. pasem“ — 25.2.2011, ,,zdkaz vjezdu“ — 7.10.2010,
,telefonovani za jizdy“ — 2.11.2010). PiedevSim vSak jestlize ve vztahu k nyni
spornému vjeti do kiiZzovatky na cervenou zalobce tvrdi, Ze uz pii projednavani
prestupku na misté dne 6.12.2011 nesouhlasil stim, Ze by do kfiZovatky vjel na
cervenou, takze mu ,,nakonec* tidajné byla udélena blokova pokuta za poruseni § 22
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, pak z toho plyne, Ze na mist¢ ,,nejprve* doslo mezi
policisty a zalobcem k odlisSnému hodnoceni zalobcova jednani a poté teprve
k souhlasu Zalobce s projednanim piestupku v blokovém ftizeni, zieymé poté, co
zalobce policisty o své verzi piesvédcil. Pak by tedy logicky bylo namisté, aby zalobce
bud’ trval na vyslovném poznamenani této skutec¢nosti do pokutového bloku, dilu ,,A%,
resp. takové vyplnéni (a nadto jemu naprosto odpovidajici vyplnéni ¢asti udajii téZ na
dilu ,,B“ pokutového bloku) si pied podpisem ovéfil, anebo nesouhlasil s projedndnim
prestupku v blokovém fizeni. Takovy poZzadavek na zalobce se za pravé uvedenych
okolnosti nejevi jako nepiiméteny.

Jestlize Zalobce dokonce tvrdi, Ze ,,na vlastni o¢i vidél®, Ze pfi podepisovani
pokutového bloku na ném bylo uvedeno jiné poruseni silni¢niho zakona, pak za
situace, kdy obsah pokutového bloku, dilu ,,A%“, nenese jakékoli znaky ptepisovani,
jiného opravovani, Skrtani ¢i mazani, jde o argumentaci jest¢ meéné divéryhodnou, nez
je ta, podle které na pokutovém bloku nemélo byt uvedeno Zadné poruseni silnicniho
zakona. Nedtvéryhodnost Zalobcovy argumentace, podle niz ,,na vlastni o¢i videl®, Ze
pfi podepisovani pokutového bloku na ném bylo uvedeno jiné poruseni silni¢niho
zékona, je posilena i tim, ze Zalobce sdm zdejSimu soudu ptedlozil dil ,,B*“ téhoz
pokutového bloku (série AL/2009, L 4721463), jehoz ptevzeti podpisem na dilu ,,A*
potvrdil, v némz je specifikace pfestupkového jednani zaznamenana shodné jako na
dilu ,,A*, tj. ,,§125¢/1/F/5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.“. Dil ,,.B“ pokutového bloku mél
piitom od jeho vyplnéni a podpisu dilu ,,A*“ u sebe v dispozici vyhradné Zalobce.
Vymezeny piestupek spocivajici v nezastaveni vozidla na signal s ¢ervenym svétlem
,»3tlj!““ je tedy uveden na obou dilech pokutového bloku shodné; podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 5. zdkona o silni¢nim provozu se ptitom fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na
signal, ktery ptikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn ,,Stiij!* dany pfii fizeni nebo
usmériiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opradvnénou, coz
odpovidad zbylym udajim ohledné popisu jednani na dilu ,,A“ pokutového bloku.
Jestlize by byl zalobce ,,plivodné* pokutovan za poruseni § 22 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu, podle n€¢hoz fidi¢ nesmi vjet do kiizovatky, nedovoluje-li mu
situace pokracovat v jizd€ v kiiZovatce a za kiiZovatkou, takze by byl nucen zastavit
vozidlo v kfiZzovatce, a nasledné by doSlo k jakékoli manipulaci s timto udajem na
pokutovém bloku, dilu ,,A%, jak Zalobce tvrdi, nebylo by divodu, aby na pokutovém
bloku, dilu ,,B“, byl od pocatku (od jeho pievzeti Zalobcem) uveden odkaz na § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim provozu, ktery dopada na vjeti do kiizovatky
na ¢ervenou.

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze paklize Zalobce podepsal pokutovy blok, dil ,,A*,
lze dovodit, ze spopsanym jedndnim, tam vymezenym, souhlasil. Tim bylo
prestupkové tizeni skonCeno. Zaroven pokutovy blok, dil ,, A%, je jak po strance
formdlni, tak po strance obsahové, dostatecné zplsobilym podkladem pro zdznam
bodl. Popis jednéni na pokutovém bloku je vymezen dostate¢né piesné, urcité¢ a
srozumiteln¢ (a s ohledem na podminky pfi jeho vystavovani i iteln€), aby bylo
mozno z obsahu pokutového bloku spolehlivé dovodit, ¢eho (jakého piestupku)
konkrétné se mél zalobce svym konkrétnim jednanim dopustit. Pokud zalobce uvadi,
ze do pokutového bloku bylo pozd€ji dopsano jiné jedndni, nenasvédcuje tomu
v kontextu Zalobcovych tvrzeni ani celkovy obsah dilu ,,A* pokutoveého bloku, ani
soulad udaji ohledné¢ identifikace piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5.
zdkona o silni¢nim provozu na dilech ,,A* a ,,B* pokutového bloku. Byt si je zdejsi
soud védom toho, ze podpisem bloku (souhlasem s projednanim piestupku v blokovém
tfizeni) se Zalobce pro soucasné fizeni dostal do nevyhodné dikazni situace, neni
divodu, aby pokutovy blok ze dne 6.12.2011 nemohl byt podklddan za relevantni
podklad k zapisu péti bodi do evidencni karty fidice (zalobce).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bod divodnym. Nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z tfedni povinnosti. Proto
byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu ndklada fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2015

David Raus
pfedseda senatu



