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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D., v pravni
veci zalobct: a) M. M., b) S. M., ¢) nezl. A. M. M., d) nezl. Z. M., t. ¢. vSichni pobytem
Zafizeni pro zajiSténi cizincl Béla-Jezova, vSichni st. ptisl. Afghénistan, zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovaiskd 4, 190 00 Praha 9, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje Vyso¢&ina, odbor cizinecké policie, se
sidlem Vrchlického 46, 587 24  Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
12. 10. 2015, &. j. KRPJ-94229/CJ-2015-160022-0U,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kraje Vyso¢ina
ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. KRPJ-94229/CJ-2015-160022-OU, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II.  Zalobctima),b),c)ad) se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci a), b), ¢) a d) se zalobou domahaji zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
12. 10. 2015, &. j. KRPJ-94229/CJ-2015-160022-OU (dale jen napadené rozhodnuti)
o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné b) za ucelem jejiho pfedani do Madarska podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem tfeti zemé& nebo osobu bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stath ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®).

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalované rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizincl se prodluzuje doba zajiSténi Zalobkyné b) nad dobu stanovenou
v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi o 30 dntl, a to za ucelem jejich predani podle Dublinského
nafizeni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze ve véci Zalobkyné b) bylo
rozhodnuto o uloZeni povinnosti opustit izemi CR ve smyslu § 50a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinctl. Zalovana dale shrnula, Ze Zalobkyn& b) byla zadrZena dne 14. 9. 2015
v mezinarodnim vlaku Railjet 78 v zel. stanici Bfeclav, pficemz neptedlozila potiebné
doklady pro vstup a pobyt na uzemi CR. V priibéhu spravniho fizeni byla nalezena shoda dle
otiskd prstii zalobkyné b) v systému EURODAC s ID HU1330020275361. Dne 4. 10. 2015
pozadalo Ministerstvo vnitra Zalovanou o prodlouZeni zajiSténi zalobkyné b) ve smyslu § 129
zékona o pobytu cizincii z divodu probihajiciho dublinského fizeni. Z uvedenych divoda
zalovana usoudila, ze doba stanovend v plivodnim rozhodnuti o zajisténi cizince (30 dnl) neni
dostatecnd. Pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi Zzalovana pftihlédla k ptedpokladané
sloZitosti piipravy predani ucastnika fizeni podle Dublinského nafizeni, pficemZ stanovena
doba zajisténi je dostatecna k realizaci uvedeného predani.

II1. Zaloba

V zalobé Zalobci vznesli nasledujici zalobni ndmitky proti napadenému rozhodnuti.
Uvedli, Ze zalobci a) a b) jsou manzel¢ a rodice nezl. Zalobci c¢) a d). Pochdzeji
z Afghénistanu, ktery opustili piiblizn¢ pted ptl rokem. Jelikoz zalobci a) bylo v misté
trvalého pobytu ve mésté H. Q. pfi vykonu jeho zaméstnani vyhrozovéno, ze budou on i jeho
rodina zabiti. Proto odesli do Turecka, kde vSak neméli dobré podminky k zivobyti, a proto se
rozhodli odejit do Némecka, kde Zije sestra zalobce a). Dne 14. 9. 2015 byli zalobci zadrzeni
pti kontrole ve vlaku, nasledné byli zajisténi na dobu 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody
a umisténi do Zatizeni pro zaji$téni cizincii Zastavka u Brna. Poté byli po vydani prvotniho
rozhodnuti o zajisténi premisténi do Zatizeni pro zajisténi cizincl v Bélé-Jezové, kde se
nachdzi dosud.

V zalobé Zzalobci vznesli nasledujici zalobni ndmitky proti napadenému rozhodnuti.
Predné¢ namitli, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovand poruSila ustanoveni § 129
odst. 1 zékona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zalobct ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincll, na zdklad¢ kterého jsou zalobci a) a b) zajisténi, nespliiuje pozadavek na
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kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vdzné nebezpeci Ut€¢ku* a nelze tedy
predvidat, jaké jednani miize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobci poukézali
na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen
»Dublinské natizeni*), které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajiSténi osoby za ucelem
jejiho premisténi podle tohoto natfizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V ndvaznosti
na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni definuje vdzné nebezpeci Gtéku prostfednictvim divoda
zakladajicich se na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy. Podle ndzoru
zalobct zédkon o pobytu cizincli neobsahuje Z4dna objektivni kritéria, na zéklad¢ nichz by
bylo moZzno v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, ze dotéend osoba muze uprchnout. Podle
zalobcli za soucasné legislativni situace nelze predvidat, v jakych ptipadech bude policie
aplikovat na dotCené osoby institut zajiSténi z divodu existence vazného nebezpeci utcku.
Stavajici tiprava tak nesplituje pozadavky na kvalitu zikona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy
as Cl. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu zalobci odkazali na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, jakoZ i na dalsi judikaturu spravnich
soudt, kterd dala tomuto pradvnimu nazoru za pravdu.

Zalobci dale namitli, Ze napadené rozhodnuti nepiiméfené zasahuji do rodinného Zivota
zalobctli a do préva na osobni svobodu. V napadeném rozhodnuti nebyl dostate¢né posouzen
nejlepsi zajem déti. Pfes absenci vyslovného formalniho rozhodnuti o zajisténi nezletili
zalobci byli zbaveni osobni svobody, nebot’ jsou naplnéna tzv. objektivni a subjektivni
kritéria pro zajiSténi. Nezletili Zalobci c) a d) jsou tak zbaveni osobni svobody bez pravniho
titulu, jen na zékladé zajisténi svych rodi¢t. Zalobci poukédzali na ¢l. 3 Umluvy OSN
o pravech ditéte a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze
dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011-54. Podle ndzoru zalobcti nemiZe byt umisténi déti do
Zatizeni pro zajisténi cizinci v BEélé Jezové nikdy v nejlepS§im zidjmu ditéte, nebot’ zde
dochazi k faktickému zbaveni osobni svobody ditéte, nepfiméfenému zasahu do prava na
rodinny a soukromy zivot a v piipad¢ dlouhotrvajiciho pobytu v zajisténi i k poruseni zékazu
muéeni, nelidského ¢ ponizujiciho zachizeni. Zalovana vilbec nevzala v potaz extrémni
zranitelnost nezletilych, pficemz meéla posuzovat, zda je pfimétené prodlouzit zajiSténi
nezletilych zalobcli vzhledem k jejich zranitelnosti do Zatizeni pro zaji$téni cizincl o dalSich
30 dnd, jestli jsou v Zatizeni vytvoieny podminky pro pobyt nezletilych déti a jestli by nesSlo
situaci fesit jinak (ultima ratio).

Zalobci dale namitaji nerealnost transferu ve smyslu Dublinského nafizeni do
Mad’arska, coz potvrzuje podle jejich nazoru i statistika Ministerstva vnitra, ktera uvadi, ze
b&hem srpna roku 2015 bylo Ceskou republikou Mad’arsku odeslano celkem 258 Zadosti,
z ¢ehoz byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu Zzalobci mj. poukazali na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 4 A 59/2015-33, kde se soud uvedl, ze
zajisténi za Gcelem predani cizince nebylo divodné, nebot’ transfer do Mad’arska ve smyslu
nebyl realizovatelny. Zalobci poukazali rovnéZ na statisticka data za mésic zati 2015, podle
nichz bylo odeslano 330 zadosti, z nichz bylo realizovano pouze 9 transferd. Podle nazoru
zalobctll neni ani Uspé$nost provedenych transfert nizs$i nez 3 procenta dostatecnym diivodem
k zajisténi. Jelikoz k transferim do Madarska redlné nedochéazi z divodu preplnénosti
tamnich azylovych zafizeni a souvisejicich nedostatkli v azylovém tizeni, neni dal$i zajisténi
zalobci duvodné. Z uvedenych divodi spatfuji Zzalobci v napadenych rozhodnutich
nepiezkoumatelnost a nezékonnost, a proto navrhli jejich zruseni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.
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IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila tak, e ze skutkového stavu jednoznaéné
vyplyva, ze zalobci a) a b) jiz pozadali o azyl v Mad’arsku, a proto byly dany divody pro
zahajeni fizeni za G€elem jejich predani podle Dublinského nafizeni.

K zalobnim namitkam uvedla, Ze =z protokoli pofizenych z vyslechli Zalobcli ve
spravnim fizeni vyplyva, Ze zalobci a) a b) méli v imyslu bez viza vycestovat do Némecka.
V priubéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné b) nedisponuje financnimi prostiedky, a zalobce
a) nema u sebe dostatek finan¢nich prostiedki, kterymi by dokézal zaopatfit sdm sebe a svou
rodinu. Z tohoto pohledu nelze oznacit umisténi do Zatizeni, kde je cizinchm poskytovana
strava a dal$i materialni potfeby, nelze oznacit jako nepfimétené. Dané opatieni bylo uloZeno
rovnéz z divodu mozného ut€ku smérem do Némecka, coz vyplyva z protokolti o vyjadieni
ucastnikll fizeni. Jednéani Zalobcii tak nezaruCovalo, ze vycestuji samostatné a dobrovolné do
domovského statu & do Madarska, kde pozadali o azyl. Zalobci nedisponuji zadnym
povolenim k pobytu opraviiujicim je k pobytu na uzemi nékterého clenského statu EU
v neposledni fad¢ i dostatek finanénich prostfedkd. V oznameni Ministerstva vnitra o prubéhu
dublinského fizeni bylo rovnéZ uvedeno, Ze byla odesldna Zadost o pfijeti zpét na zakladé
shody v syst¢tmu EURODAC do Mad’arska.

V prubéhu fizeni byli zalobci dne 9. 10. 2015 pievezeni do ZZC Béla-Jezova. Podle
svych zjisténi zalovana uvedla, Ze Zalobci pied podanim Zaloby nepodali navrh na propusténi
ze zajisténi. Zalovany kone¢né soudu sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl bez nafizeni
jednéni, nebot’ Zalobci v zdkonné lhité nepozadovali nafizeni jedndni a krajsky soud to
v posuzované véci neshledal jako nezbytné. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s..s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci zjisténém zalovanou, ktery je
zachycen adoloZzen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani
k dispozici a zn¢hoz vychéazel. Spornym je vSak pravni hodnoceni posuzované véci, tedy
zékonnost prodlouZzeni zajisténi zalobcti o 30 dni poté, co Zalobkyné b) byla zajiSténa
prvotnim rozhodnutim zalované ze dne 15. 9. 2015, a to rovnéz na 30 dni.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna, pticemz se fidil nasledujicimi Givahami.
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Podle § 129 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie
Vv Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.*
Podle § 129 odst. 5 téhozZ zékona plati, Ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistéeni s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani piipravy pieddani nebo privozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Citované ustanoveni § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni ptedpis Evropskych
spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu v pozndmce pod ¢arou mini
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu ptislusSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych stath, které vSak bylo nahrazeno s u¢innosti
od 1. 1. 2014 natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,Dublinské natfizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vainé nebezpeci utéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisteni priméiené
a nelze ucinnée pouzit jina mirnéjsi donucovaci opati‘eni. Podle defini¢niho ustanoveni ¢l. 2
pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpeCim utéku" rozumi existence duvodu, které se
zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se
v konkrétnim pripadé domnivat, Ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

V prvé tad¢ krajsky soud uvadi, ze samotna aplikace ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
v prostiedi Ceského pravniho fadu je nyni predmétem vykladovych spori. V této situaci
krajsky soud ve smyslu principu pfedvidatelnosti svého rozhodovani vychazi i nadale ze
svého nazoru uvedeného v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 33 A 40/2015-32, Ze absence
objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vazné nebezpeéi utéku* neni prekazkou aplikace
institutu zajiSténi v podminkach Dublinského ftizeni. Tento pravni nazor byl jako jeden
zmoznych vykladd reflektovin 1 NejvyS§im spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a usnesenim ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, polozil Soudnimu dvoru EU tuto
piredbéznou otdzku: Ma samotnd skutecnost, Ze zdakon nevymezil objektivni kritéeria pro
posuzovdni vazného nebezpeci itéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni ¢ 604/2013 (U vést.
L 180, 29. 6. 2013, 5. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
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téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz). Z toho divodu krajsky soud nepovazuje
namitky zalobcli sméfujici k samotné aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
v prostiedi ¢eského pravniho fadu za diivodné.

Ke druhé namitce tykajici se nezohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilych Zalobceti c) a d)
krajsky soud uvadi nasledujici. Princip nejlepsiho zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o pravech
ditdte) a slu¢ovani rodin, resp. zachovani prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod) je reflektovan i Dublinskym nafizenim (viz k tomu zejm.
preambule tohoto nafizeni bod 13, 14 a 16). V souladu s témito principy je ziejmé, ze
v situaci, kdy jsou zajisténi rodice nezletilych déti, je obecné vzato v zajmu téchto déti, aby
snimi mohli pfebyvat na stejném misté, jsou-li zachovany zakladni Zivotni standardy
zohlediiujici potteby nezletilych. Podobné problém wvniméa 1 relevantni judikatura, zniz
krajsky soud poukazuje zejm. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 1 Azs 39/2015-56, ptistupny na www.nssoud.cz. Jestlize se podle § 130 odst. 1 zakona
o pobytu cizincli rozhodnuti o zajisténi cizince vykonava v tzv. ,zafizeni®, pak je tfeba
usuzovat, ze by rodina méla byt ubytovdna spole¢né v jednom zafizeni pro pobyt cizinct.
Zalovana viak neni organem vefejné moci kompetentnim pro rozhodovani o tom, do kterého
zafizeni je cizinec umistén, nebot’ k tomu zakon stanovi pravomoc provozovateli zafizeni,
jimZ je organizani sloZka statu podfizena Ministerstvu vnitra — Sprava uprchlickych zatizeni
(viz § 130 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct).

Nicmén¢ na druhé stran¢ nelze prehlédnout kritiku, ktera se v posledni dobé snési na
Zatizeni pro zajiSténi cizincl v BEl€ Jezové, a to zejména ze strany nevladnich organizaci, tak
i statnich organti, zejm. vefejného ochrance prav (viz k tomu aktualni vyhodnoceni situace
v tomto zafizeni ze dne 13. 10. 2015, které shrnuje kontrolované obdobi od 31.8.2015 do
3.10.2015, které je pristupné na internetovych  strankdch  této  instituce
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zarizeni pro cizin
ce/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ vyhodnoceni.pdf), kterd by méla vyustit v pfijeti konkrétnich
opatieni pro zlepSeni podminek v tomto zafizeni. Krajsky soud z téchto skutecnosti, které
nebyly vtomto fizeni pfedmétem dokazovéani, vzhledem k vySe uvedenému nedostatku
pravomoci Zalované nevyvozuje namitanou nezdkonnost napadenych rozhodnuti o zajisténi,
nicméné upozoriuje, ze je véci vykonné moci jako celku, aby lidskopravni imperativy tykajici
se zajisténi dospélych cizincl doprovazejicich nezletilé déti respektovaly a ucinily piisluSna
opatieni, aby nedochazelo k porusovani téchto zakladnich prav.

Stran tfeti zalobni namitky, ktera se vaze na samotnou potencialitu predani zalobct do
Mad’arska podle Dublinského naiizeni, krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobci ve své Zalobé
argumentovali tim, ze ani v mésici srpnu 2015, ani v mésici zafi 2015 nenasvédcovala
statistika UispéSnosti transferti cizincli podle Dublinského natizeni do Mad’arska tomu, Ze by
zajisténi zalobcl mohlo splnit sviij ucel. V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze jiz v diivéjsi
obdobné véci rozhodované u zdejSiho soudu pod sp. zn. 33 A 60/2015 podrobil tvrzeni
zalobce o nefunkc¢nosti transferti podle Dublinského natizeni v mésici zati 2015 dokazovani,
pti némz ze statistiky uvefejnéné na internetovych strankach Ministerstva vnitra (pfistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015.aspx) dovodil, Ze za mésic zati 2015 bylo do Mad’arska odeslano 330 zadosti podle
Dublinského natizeni, z ¢ehoz bylo 328 zadosti o pfijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz
je fizeni o mezindrodni ochran¢ vedeno v dozddaném staté) a ztoho 2 Zadosti o pirevzeti
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cizince (tzn. ve vécech, vnichz doziddany stat difive cizinci udélil vizum ¢i povoleni
k pobytu). Ze statistickych tidaji ministerstva za mésic srpen 2015 vyplyva, Ze zminény
pomer Cinil jeden realizovany transfer ku 258 podanym zadostem (tzn. cca 0,4 %), v mésici
zafi 2015 Cinil tento pomér 9 realizovanych transferi ku 330 zadostem (tzn. 2,72 %), resp.
328 zadostem, vezme-li soud v potaz pouze zadosti o pfijeti zp€t ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
pism. b), c) a d) Dublinského nafizeni ve smyslu zachovéni zésady ceteris paribus (tzn. 2,74
%). Krajsky soud dospél ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 33 A 60/2015-59
k zavéru, ze ,, [z]minéna data vypovidaji podle presvédceni krajského soudu jednoznacné o
tom, Ze ani v mésici rijnu nebylo mozno hovorit o tom, Ze by existovala realnd
pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce uskutecni. Prepocitano na procentuadlni vyjadreni
c¢inil rozdil uspésnosti transferit mezi mésici srpen 2015 cca 2,3 %, coz nepochybné doklada
vzristajici uspésnost transferii cizincii do Madarska. Nicméné z pohledu situace k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno hovorit o redlné
pravdépodobnosti predani Zalobce do Madarska, nebot’ predikce vyplyvajici ze statistickych
dat za mésic srpen 2015 a zari 2015 to neoduvodnovala. Stale je tedy treba trvat na zaveru, ze
i v mésici rijnu byla uspésnost transferu do Madarska pomérné zanedbatelna.

K tomu je zapotiebi poukazat na nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, podle né¢hoz Spravni orgadn
md povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR moznymi prekazkami spravniho vyhostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajistéeni znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéine posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud ma za to, ze v nyni posuzované véci jde o uplné obdobnou situaci, nebot’
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 10. 2015 a statem piislusnym k vytizeni azylové
zadosti Zalobcl bylo Mad’arsko. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze citovany pravni ndzor
roz$iteného sendtu na nyni posuzovanou véc piimo dopadd, pfiCemz pro posouzeni
skutkovych okolnosti rozhodnych pro hodnoceni potenciality pieddni Zzalobcl v nyni
posuzované véci jsou dany tytéz skutkové okolnosti jako ve véci rozhodované zdejSim
soudem pod sp. zn. 33 A 60/2015, které soud povazoval za nadbyte¢né znovu dokazovat,
nebot’ jsou mu jiz znamy z jeho Ufedni ¢innosti. Ani zalovand soudu nenabidla zadna dalsi
statistickd data, kterd navic logicky v dobé vydani napadenych rozhodnuti nemohla byt
znama. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud rozhodla o prodlouzeni
zajisténi zalobkyné b) spole¢né s ubytovanim nezletilych déti zalobcii a) a b) o dalSich 30 dn
v situaci, kdy uspéSnost predavani cizinch do Madarska podle Dublinského nafizeni
limitovala k nule. Pfedani Zalobct tedy z pohledu skutkového stavu rozhodného k datu vydéani
rozhodnuti Zalované nebylo redlné (viz obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.9. 2015, ¢.j. 4 A 59/2015-33). Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze UspéSnost transferii
cizincl do Mad’arska se v mésici zati 2015 pocala zvysSovat. Krajsky soud poukazuje na to, ze
pro rozhodovani o zajisténi cizincl nejsou podstatné nejisté predikce vyvoje uprchlické krize,
nybrz poznatky zndmé k datu vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni, k némuz je
toto rozhodnuti také spravnimi soudy prezkoumavano (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
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Ze vsech shora uvedenych diavodi krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto je ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobkyni b) bez zbyte¢ného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, pticemz je logické, Ze ji
budou nésledovat 1 Zalobci ¢) a d), ktefi jsou s rodi¢i v Zatizeni pouze ubytovani.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
usp&Snym Zzalobcim nevznikly Zadné dolozZitelné ndklady fizeni a ani jejich pfiznani
nepozadovali. Proto krajsky soud ndhradu nakladl ftizeni nepfiznal, jak je ve vyroku
II. uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



