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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: O. Z., bytem
X, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1 proti
zalovanému Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti Hrdind
1634, Praha 4, za ucasti M K., bytem x, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9.
2013, ¢. j. MV-77358-3/S0O-2012, o povoleni k pfechodnému pobytu,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. MV-77358-3/SO-2012,
se zruSuje a vécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku 16.342,- K¢, a to k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 10. 2013 se zalobce domahal zrudeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. OAM-2221-12/PP-2011, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalobce piedné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spoéivajici v tom,
ze jeho zadost byla zamitnuta, jelikoz neptedlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie a argumentoval, Ze konkrétni listinny ditkaz neni v jeho
ptipadé mozné piedlozit, jelikoz jeho vztah s obanem Evropské unie — ot¢imem, neni ze své
povahy podlozen zadnym formalnim dokumentem a dale uvedl, ze predlozil dostatek diikazi,
ze jeho vztah s ot¢imem je obdobny vztahu rodinnému.

Zalobce dale oznagil zavér zalované, Ze nemiize mit s obéanem Evropské unie vztah
obdobny rodinnému, pokud piekrocil 21 let véku, za absurdni a neptipustné formalisticky.
Rovnéz poukazal na to, Ze rozhodnuti zalované je postaveno na zcela jiném odivodnéni, nez
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a Zalobci tak byla upfena moznost reagovat na
novy pravni nazor ve spravnim fizeni. Kone¢né zpochybnil i zdvér zalované, Ze napadenym
rozhodnutim nedojde k nepiiméfenému zasahu do jeho rodinného zivota a poukazal zejména
na pobyt své matky na izemi Ceské republiky.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkézala na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a
navrhla zamitnuti zaloby.

Zastupce zalobce u jednani soudu trval na zruSeni rozhodnuti Zalovaného a dodal, ze
v pfipadé zalobce se nejednd o zadost formalni, nebot’ je synem manzelky pana Kuklika a
v jejich pripad¢ se jedna o vztah nevlastniho otce se synem, ktery zadnym dokladem dolozit
nelze. Z vyslechti ucastnikll fizeni vSak vyplyva, ze vSichni Ziji ve spole¢né domadacnosti.
Zalobce dolozil viechny doklady, které bylo mozné po ném pozadovat, a proto neni spravny
zavér spravniho organu, ze existenci spoletné domadacnosti nedolozil. Je presvédcen, Ze
zalobce nemuze byt diskriminovan jen proto, ze vztah obdobny vztahu rodinnému nelze
prokézat listinnymi ditkazy. Na ndkladech tizeni zadal ndhradu za 3 ukony pravni sluzby, 3x

reZijni pausal, vSe zvySeno o DPH 21%, jiZ je platcem a ndhradu soudnich poplatkd.

M. K., jako osoba zuCastnéna na fizeni, navrhl u jednani zruSeni rozhodnuti
zalovaného a uvedl, ze zalobce je v Ceské republice 9 let a on by chtél, aby mu byl povolen
pobyt a mohl s nimi dale Zit ve spole¢né domacnosti. Zalobce se neméa kam vratit, jeho otec,
ktery zije na Ukrajin€ a se kterym se zalobce nestyka, prodal byt a nékam se odst¢hoval. Na
M. zZil v dobé, kdy dim v H. nebyl dokoncen, bydlel u §vagra a bydlel tam také proto, Ze na
M. pracoval na farmé.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 8. 2010 podal zalobce zadost o povoleni k ptechodnému pobytu podle
ustanoveni § 87b, ve spojeni s ustanovenim § 15a odst. 4 pism. b),! zdkona ¢. 326/2009 Sb., o

v obdobi do 1. 1. 2011 bylo shodné ustanoveni obsazeno v § 15a odst. 4 pism. b) ZPC
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pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,ZPC*). Zaroven ptedlozil Cestné prohlaseni svého ot¢ima M. K. o sdileni
domacnosti se zalobcem a jeho matkou, manzelkou pana K.. Jako ucel pobytu Zalobce uvedl
sloudeni s obéanem CR — spole&nd domacnost.

Dne 28. 11. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné¢ rozhodnuti, kterym Zzadost
zalobce zamitl a podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 87d odst. 1 pism.
a) s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) ZPC povoleni k piechodnému pobytu na
izemi CR nevydal. V odivodnéni uvedl, ze se zabyval otazkou, zda se vztah Zzadatele
s manzelem pani K. da povazovat za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zda spolu ziji
ve spolecné domacnosti.

V ptipadé zadatele spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zadatel neprokazal, ze se
v jeho pfipadé¢ jednd o trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze ziji ve spolecné
domécnosti, nebot od vstupu na tizemi Ceské republiky nepobyval spani K. a jejim
manzelem panem K. na spolecné adrese, od 6. 3. 2006 do 2. 5. 2006 pobyval na adrese x, od
3. 5. 2006 do 30. 6. 2009 na adrese x. Manzel¢ K. maji trvalé bydlisté od 24. 3. 2003 na
adrese x. K zadosti zadatel dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese x vystavené
majiteli nemovitosti manzely K. dne 17. 8. 2010 s platnosti na dobu neurcitou a dolozil
potvrzeni obce x o tom, Ze se na uvedené adrese pobytu zdrzuje. Z dolozenych dokladii vSak
jednoznaéné nevyplyva, Ze zadatel trvale zije ve spolecné domdacnosti s panem M. K. a
spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Setienim bylo zji§téno, Ze se Zadatel na uvedené
adrese trvale nezdrzuje, zdrzuje se zde pievazné o vikendu. Nebyl piedlozen zadny listinny
doklad o tom, ze pani K. je matkou zadatele. Spravni organ konstatoval, ze zadatel neni
nezaopatfenou osobou, je osobou vydéle¢né &innou od svého vstupu na uzemi Ceské
republiky. Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za uéelem sdileni spoleéné domacnosti
s ob¢anem Evropské unie podal az po nékolikaletém pobytu na Gzemi, po té, co mu byla
zamitnuta zadost o zménu ucelu dlouhodobého pobytu. Spravni orgén uvedl, Ze dolozené
doklady hodnovérné neprokazuji postaveni zadatele jako rodinného pfislusnika obana EU ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) ZPC.

Spravni organ déle uvedl, ze se zabyval otazkou pfimétenosti dopadu do soukromého
a rodinného zivota zadatele a konstatoval, Ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti nebude
nepfiméfen¢ zasazeno do rodinného a soukromého zivota Zzadatele, nebot’ dostatecné
neprokazal, Ze je rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie podle ustanoveni § 15a ZPC.
Vyhodnotil, Ze Zadatel nemé skute¢nou rodinnou vazbu na obcCana Evropské unie, jejiz
zpfetrhani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany dne 18. 9. 2013
napadenym rozhodnutim zamitl. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
podle ustanoveni § 87b odst. 2 ZPC je rodinny ptislusnik povinen k zadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu ptedlozit mimo jiné doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piisluSnikem
obéana Evropské unie. Zalovany shodné se spravnim organem 1. stupné konstatoval, Ze
doklad osvédcujici skute¢nost, Ze ucastnik fizeni je rodinnym piislusnikem obCana Evropské
unie, na zékladé n¢hoz by zadateli mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu,
piedlozen nebyl.
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Pokud jde o interpretaci ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) ZPC, odkazal Zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 6/2010, podle kterého ,,vztah obdobny
vztahu rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny* a uvedl, Ze
ucastnik fizeni je starsi 21 let a podle své vypovédi pracuje. Tato kategorie vztahu neni
rodinnym vztahem zaklddajicim postaveni rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen ,,Smérnice) a zdkona
€. 326/1999 Sb. Tento status tedy nemuze byt s ohledem na uvedenou argumentaci pfiznan
ani v piipadé vztahu obdobného vztahu rodinnému. Zalovany uvedl, e vzhledem k tomu, Ze
v ptipad¢ pana Zhemelko nebyla a priori naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezptedmétné zabyvat se tim,
zda cizinec sdili spole¢nou domacnost s obanem Evropské unie ¢i nikoliv. Odvolaci organ
uvedl, ze je na ucastnikovi fizeni, aby dolozil hodnovérnym zplisobem, ze spliuje obé
podminky uvedené v ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) ZPC. V Ceské republice pobyva matka
ucastnika fizeni, ale s ohledem na vé&k ucastnika fizeni odvolaci organ neshledal diivodnou
namitku, ze by bylo neudélenim povoleni k pfechodnému pobytu nepiimérené zasazeno do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato
namitka neni divodna. Soud souhlasi se zalobcem, Ze jeho vztah s otCimem nelze podlozit
zddnym jednoznanym listinnym diikazem (jako jsou napt. oddaci ¢i rodny list) a rovnéz
souhlasi, Zze Zalobce piedlozil mnozstvi dokumentti, které potencialné mohly jeho vztah
s ot¢imem prokézat. Nicméné soud ma za to, Ze zalovana (stejn¢ jako spravni orgén prvniho
stupn¢) se dokumenty ptredlozenymi zalobcem zabyvala a rovnéz ve svém rozhodnuti
dostateén¢ odavodnila, pro¢ podle jejiho ndzoru zalobce nesplituje podminku ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. b) ZPC, podle kterého ,,ustanoveni tohoto zdakona, tykajici se rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
Zije s nim ve spolecné domdacnosti* a jeji rozhodnuti tak je prezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je absurdni a formalistické, jelikoz
uvadi, ze nemlize mit s obanem Evropské unie vztah obdobny rodinnému, pokud piekrocil
21 let v€ku. Tato namitka neni diivodna. Pojem ,;rodinny pfisluSnik obana EU* je pravni
pojem vymezeny v ustanoveni § 15a ZPC. Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) ZPC
»Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho dité
mladsi 21 let nebo takové dite manzela obcana Evropské unie“. Hranice 21 let je obsazena
rovnéz v ¢l 2 bodu 2 pism. c¢) Smérnice. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce tuto hranici
piekracuje, soud souhlasi se zalovanym, ze nemtize byt pokladan za rodinného piislusnika
obCana Evropské unie bez ohledu na jeho vztah sotéimem, ktery Zalovany ostatné ani
nerozporuje. Pokud zalobce poklada uvedenou hranici za absurdni a formalistickou, pak jde o
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argument pro narodniho ¢i evropského zdkonodarce pro piipadnou zménu Smérnice a ZPC,
nikoliv pro soud a spravni organy, které¢ maji povinnost se témito predpisy fidit.

Zalobce rovndZ namitl, Ze Zalovany své rozhodnuti odivodnil zcela odli§né od
spravniho orgdnu prvniho stupné a znemoznil mu tak na pravni nazor zalovaného ve spravnim
fizeni reagovat. Tato namitka je divodna. Podle pravniho nazoru M¢stského soudu v Praze
sp. zn. 9 Ca 144/2009 pievzatého Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 4 As
10/2012 ,,pokud odvolaci orgdan nesouhlasi s urcitymi zavery spravniho organu I. stupné
obsazenymi v oditvodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento nesouhlas se ztotozni s vyrokem
prezkoumavaného rozhodnuti a shleda, zZe tento vyrok i pres zjistena pochybeni spravniho
organu I. stupné v odvolacim vizeni obstoji, je na miste, aby odvolani (jako celek) zamitl,
napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavery uvedl toliko v oduvodneéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda oditvodneni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné natolik nevyhovujicim, Ze je nelze akceptovat ani zcasti, je to
divod pro zruseni takového rozhodnuti a vraceni veéci knovému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu z roku 2004]. Jestlize by
odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti a soucasné
,,odstranil “ veSkeré zavery spravniho organu 1. stupné obsazené v odiivodnéni a kompletné je
nahradil svymi, nepripustné by tim ucastniku rizeni odnal jednu instanci, nebot ucastnik by se
o relevantnich divodech rozhodnuti ve veci samé dozvédel az z rozhodnuti odvolaciho
organu. . V projedndvané véci spravni organ prvniho stupné postavil své rozhodnuti na
pochybnostech o tom, Ze zalobce a jeho otCim ziji ve spole¢né domacnosti. Proti t€émto
zavérim Zzalobce sméfoval i své odvolaci namitky. Zalovany se naopak v napadeném
rozhodnuti otazkou existence spole¢né domacnosti Zalobce a jeho ot¢ima viibec nezabyval,
dokonce ji oznacil za bezpfedmétnou a své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce jako osoba
star$i 21 let nemlze byt ve vztahu k svému otéimovi poklddan za rodinného ptisluSnika
obcana EU ve smyslu ZPC bez ohledu na to, zda spolecnou domdacnost sdileji ¢i nikoliv.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalovany neprovedl toliko dil¢i korekce odiivodnéni,
ale korekce naprosto zasadni, jelikoz rozhodl sice stejné jako spravni organ prvniho stupné,
ale ze zcela jiného davodu, ktery v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ viibec nebyl
obsazen. Zalobci tak byla ,jodfata® jedna instance, jelikoZ s pravnim nazorem, ktery vedl
zalovaného k zamitnuti jeho odvolani, se setkal poprvé pravé az v napadeném rozhodnuti.

Zalobce kone¢né namitl, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti nebude nepfiméfenym zisahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Tato namitka je divodna. Podle ustanoveni § 174a ZPC ,,Pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgdan zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky sice Zije matka
zalobce, ale ,,s ohledem na vek Zalobce neshledava ditvodnou namitku, Ze by neudeélenim
povoleni k prechodnému pobytu bylo neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného
zZivota Zalobce“. Takové odlvodnéni je vSak dle ndzoru soudu naprosto nedostatecné
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vzhledem k pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 174a ZPC, protoze zcela pomiji kritéria
v ném uvedend (napt. délku pobytu).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v soudnim piezkumu neobstélo, postupoval
soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. . s., napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery byl
ve véci uspesny, pfiznal soud nahradu nakladii fizeni v celkové Castce 12.228,- K¢. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [ptevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisti], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky,
vSe zvySeno o castku 1.428,- K¢, odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z Castky
4.000,- K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a za podani navrhu na
priznani odkladného tc¢inku zalobé.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. zaii 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



