57A 80/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce: S.L., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2014, ¢j. MV-514-7/SO/sen-2014,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2014, ¢.j. MV-514-7/SO/sen-2014
se zruSuje avécse vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K&,
do tficeti dnli od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2014, &j. MV-
514-7/SO/sen-2014 (dadle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen , spravni organ I stupné”) ze dne 19.11.2013, ¢.0AM-10029-38/PP-2013
(dale jen , prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni
piechodného pobytu na tzemi Ceské republiky podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(ddle jen ,,ZPC* nebo , zdkon o pobytu cizincii“). Zalobce rovnéZ navrhoval, aby mu bylo
pfiznano pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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2. Usnesenim ze dne 24.11.2014, ¢j. 57 A 80/2014-34, které nabylo pravni moci dne
26.11.2014, byl zalob¢ ptiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. V zalobé zalobce obecné tvrdil, ze je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ byla ve
spravnim fizeni zvlast zavaznym zpusobem poruSena ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem a tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sob& jsou zpuisobila ptivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je rovnéz nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi a vnitiné rozporné. Spravni organ v fizeni opomenul zdkladni zasady
stanovené pro Cinnost spravnich organt, kdyz nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného ptipadu [§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
,spravni 7ad ‘)], zapomnél Setiit opravnéné zajmy ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu). Odivodnéni napadeného rozhodnuti neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Zéasadnim pochybenim je, Ze spravni organ nezjistil stav véci bez ditvodnych pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Konkrétni namitky zalobce uplatnil nasledné pod body A) az D) zaloby.

4. Ad A) zalobce uvedl, Ze zalovand nedostate¢n¢ prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti, nezabyvala se odvolacimi namitkami, a pfenesla tak nezdkonnost v postupu
spravniho organu 1. stupné do napadeného rozhodnuti. V té souvislosti zalobce namital, ze
vyrokova cast prvostupiiového rozhodnuti nesplituje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu,
je nekonkrétni, coz ma za nasledek neptezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti. Uvedené
spatioval v tom, ze je ve vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti jako zéklad pro zamitnuti
zéadosti uvedeno ustanoveni § 87e odst. 1 ZPC v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) ZPC.
Ob¢ citovana ustanoveni obsahuji n€kolik samostatnych bodl, které sami o sob¢ jsou
zpusobilé byt divodem pro nevyhovéni zadosti, proto neni ziejmé, co je zasadnim
ustanovenim pro rozhodnuti o zadosti, na zékladé¢ ceho nebylo zadosti vyhovéno. Tato
zasadni vada nemuze byt zhojena konkretizaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ je
to praveé vyrokova ¢ast, ktera autoritativné fesi nastolenou otdzku a jako jedind nabyva pravni
moci. Je tedy nezbytné, aby pravé vyrokova cast spravniho rozhodnuti obsahovala uvedeni
paragrafti rozhodnych pro posouzeni véci, jak vyzaduje § 68 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organ I. stupné této zakladni povinnosti nedostil, ¢imz zatizil prvostupniové rozhodnuti
zéasadni vadou, pficemz tuto do svého rozhodnuti pienesla i Zalovana, ktera ji nenapravila.

5. Ad B) zalobce uvedl, Ze se fakticky divod pro zamitnuti zadosti dozvida az
z odlivodnéni prvostupnového rozhodnuti, a je jim obava, Ze by mohl narusit zdvaznym
zpusobem vetejny poradek. K tomu zalobce namital nedostatecné zjisténi skutecného stavu
véci a nespravné odivodnéni napadeného rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Dle odiivodnéni rozhodnuti obou stupiiii se spravni organy domnivaji, ze ze strany
zalobce hrozi nebezpeCi pro vefejny poradek, respektive, Ze narusil vefejny potadek
zavaznym zpusobem. Dle Zalobce bylo k posouzeni aplikace dané¢ho ustanoveni pfistoupeno
nedbale, v rozporu s judikaturou a bez ndlezité individualizace piipadu. Zejména otazka, zda
zalobce vlbec narusil vefejny potadek, byla uc¢inéna toliko na podkladé skutecnosti, ze
zalobce byl v minulosti odsouzen pro trestny ¢in, kdyz samo odsouzeni pro trestny Cin jesté
neznamena, e by osoba narusila vefejny pofadek, navic, zda se tak stalo zavazng. Zalobce
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poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢;.
3 As 4/2010 — 151 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedené jsou dostupné
na www.nssoud.cz — poznamka soudu), kde Nejvyssi spravni soud zakotvil pravidla pro
posuzovani otdzky zavazného naruSeni vefejného poradku a stanovil, Ze ,, narusenim
verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné,
aktuadlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27
odst. 2 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsSak
nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni
situaci“. V tomto ohledu zalobce ke shrnuti své zivotni situace poukdzal na pfitomnost své
manzelky, matky, setry a §vagra na uzemi Ceské republiky, kdyz spravni organy na zji§téni
podstatnych okolnosti zcela rezignovaly. V piipad€ zruseni povoleni k pobytu byly zavéry
rozsifeného sendtu dale precizovany v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. v rozsudku ze dne 18.4.2013, ¢j. 5 As 73/2011, kde je uvedeno, ze ,,pokud spravni
organ zvazuje, zda za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, poklddat konkrétni
trestnou cinnost drzitele povoleni k trvaléemu pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné
cinnosti doslo, tedy jakd doba od spachani trestnych cinit uplynula a zda drzitel povoleni
k trvalému pobytu vedl od té doby radny zivot“. Dle zalobce stejné zavéry plati i ve vztahu
k povoleni k pobytu. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As
175/2012 — 34, bylo rovnéz vylozeno ,,naplnéni pojmu zdvaziného naruseni verejného
poradku uziteho v § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na vizemi
Ceské republiky, ve znéni vicinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim
jednanim cizince. Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného
zdjmu, proti némuz smeruje) a aktuadlni, byt' v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného
zdkona naplni tento pojem i jedndni méné intenzivni a méné aktudlni*. Zalobce namital, Ze se
mu ve svétle citovanych judikati nedostalo fadného posouzeni podminky pro zruSeni
povoleni k trvalému pobytu, tedy otazky zda se dopustil naruseni vefejného potadku
zavaznym zpusobem a zda jeho nasledné chovani utvrzuje statni autority v tom, Ze toto by
mohlo i do budoucna piedstavovat hrozbu pro vetejny potadek. V ptipad¢ zalobce klade
spravni organ hlavni diraz na jeho pfedchozi odsouzeni. Ano, Zalobce byl odsouzen pro
trestny ¢in znasilnéni, coz je jisté zdvazné provinéni. Spravni organ vSak vibec nepfihlizi k
relevantnim faktorim. V pftipad¢ tohoto odsouzeni je na misté¢ poukézat zejména na dobu,
ktera od spachéani uplynula, vék ve kterém se zalobce trestného ¢inu mél dopustit. Soud uznal
nizkou spoleéenskou nebezpeénost jednani Zalobce a ulozil mu trest podminény. Zalobce viak
nasledné zil spofadanym zivotem, ozenil se a tudiZz s ohledem na charakter trestné ¢innosti,
pro kterou byl potrestan, nelze piredpokladat, ze by i nadale byl hrozbou pro vetejny potradek.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskéd prava
musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha
a zavaznost dotCen¢ho vetfejného zajmu (napi. zavaznost porusSeni vetfejného potradku c¢i
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském state; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vetejného poiadku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince
v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napi. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,



pokragovani 4 57A 80/2014

kteti by jinak méli pravo zlstat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruSeni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31,1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvofena primarné¢ v souvislosti s pfezkumem vyhos$téni cizincl, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patficné upravé — za aplikovatelna 1 na rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruSeni povoleni k pobytu mitize svymi disledky
(napt. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze ptjde o
nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k €l. 8 Evropské
tmluvy o lidskych pravech. Zalobce zde pouze demonstrativng, nebot’ vét§ina jiz byla
opakovand uvedena vyse, k jednotlivym bodtim uvadi, ze v CR Zije jiz vice nez 10 let,
vazby na uzemi domovského statu jsou témeét nulové, od posledniho vytykaného provinéni
uplynulo jiz 10 let, pfi¢emz Zalobce nikdy své deliktni jednani neopakoval, naopak se v CR
ozenil s Ceskou statni ob¢ankou. Zalobce se domniva, Ze posouzeni udinéné spravnim
organem k prokazani aplikovaného diivodu pro neudéleni povoleni k ptechodnému pobytu je
nedostatecné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz tak odivodnéni
spravnich organt je na misté oznacit za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

6. Ad C) zalobce namital, ze spravni organ nedostate¢né, respektive viibec, neposuzoval
otazku pfimétenosti rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, ve vztahu k divodu, pro
ktery toto nebylo udéleno. Spravni organ sice povSechné a povrchné hodnoti ptiméienost
vydaného rozhodnuti, avSak toto nevaze na konkrétni situaci a na konkrétni diivod pro
nevydani povoleni, ackoliv mu to pfislusné ustanoveni zdkona piimo uklada.

7. Ad D) zalobce namital, Zze v ramci fizeni nebylo prakticky vibec zkoumano, jaké
budou dopady napadeného rozhodnuti, respektive prvostupiiového rozhodnuti, do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana pak tuto otizku nefe$i vibec, ackoliv
zalobce neptfimétenost prvostupnového rozhodnuti v tomto smyslu namital jiz v odvolani.
Spravni organy konstatuji pfimétenost, avSak nijak se nevypotadavaji s faktem, ze Zalobce
bude odd¢€len od své manzelky, matky a setry, tedy celé primarni rodiny a bude se muset
vratit do zemé, kde mu jiz nic nezbylo. Jakékoli posouzeni tohoto faktu v rozhodnuti
spravniho organu zcela absentuje. Dle Zalobce tak bude napadenym rozhodnutim nepfiméeiené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, pficemz spravni organy tento fakt pfi svém
rozhodovani viibec nezohlednily.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

8. Zalovana navrhovala s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby.
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9. Dle Zalované, dopusti-li se ucastnik fizeni trestného jednéni, lze zdvaznost jeho
trestného jedndni, resp. dilezitost zékladniho z4jmu spolecnosti, ktery byl trestnym jednanim
ohroZen, posuzovat i podle toho, Ze trestni ptedpisy toto trestné jednani jako zdvazné (resp.
zvlast zavazné) oznacuji, a také podle druhu, rozmezi a vyse sankce, kterou je za trestné
jednani mozné ulozit. Pokud lze dospét k zavéru o obecné zavaznosti urcitého trestného
jednani, je tfteba rovnéz prihlédnout i k tomu, jak byla posouzena jeho zavaznost konkrétni,
ktera je vyjadiena vysi ulozeného trestu, popi. zda byly shledany u pachatele trestného Cinu
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti. Pfi posuzovani aktualnosti ohrozeni zakladnich zajmu
spolecnosti timto trestnym jednanim Ize piihlizet i k tomu, jak dlouhd doba uplynula od
spachani trestného jednani a zda byl trest vykonan.

10.  Dle zalované v daném ptipadé hrozba naruseni vetejného potfadku vyplyva z osobniho
jednani zalobce. Spravni organ 1. stupné si vyzadal opis a vypis z rejstiiku trestii zalobce, kde
je uveden zdznam o uloZeném trestu rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢j.
6T 187/2003 ze dne 24. 3. 2004 za spachani trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1
zdkona &. 140/1961 Sb. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani dvou rokd. Uvedeny rozsudek je
rovnéz soudésti spisového materialu. Déle bylo zji§téno, e ucastnik fizeni na uzemi Ceské
republiky vystupoval pod identitou Y.K., pod niz dne 5. 1.2003 pozadal o udéleni
azylu. Toto fizeni bylo ukonc¢eno Nejvyssim spravnim soudem dne 26. 4. 2006 zamitnutim
kasacni stiznosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 6. 2006. Dne 17. 1. 2008 bylo Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektordtem
cizinecké policie Karlovy Vary ulozeno tcastniku fizeni spravni vyhosténi na dobu tii let.
Rozhodnuti &. CPPL-2684/CJ-2008-63-KP nabylo pravni moci dne 23. 1. 2008. Ugastnik
fizeni na uzemi Ceské republiky piicestoval v roce 2010 pod identitou Ievgenii Onyshchenko.
Tato skuteCnost byla spravnim organem I. stupné ovéfena na Velvyslanectvi Ukrajiny v
Praze. Konzularni oddéleni vydalo sdéleni, ve kterém je uvedeno, Ze identity K.Y. a O.I. patii
jedné osobé. Doty¢ny ob¢an zménil identitu dne 27. 3. 2008 na vlastni pfani. Jmenovany na
Ukrajin€ nebyl Zzenaty. Ma jedinou manzelku, snatkem konanym dne 28. 7. 2012 piijal jeji
pfijmeni S. Na zdkladé skutecnosti, ze se zalobce dopustil dvou trestnych ¢int, bylo mu
uloZzeno spravni vyhosténi a s cilem vyhnout se jeho disledkim zménil svou identitu,
dovodila Zzalovana, ze svym chovanim aktudln¢ a dostate¢né zavazné ohrozil zdkladni
zajem spolecnosti. Jiz vySe bylo uvedeno, ze se Zalobce dopustil trestného ¢inu znasilnéni
podle § 241 trestniho zakona, tedy trestného &inu proti lidské diistojnosti. Zalovana hodnotila
uvedeny trestny ¢in s ohledem na jeho povahu jako zdvazny, byt byl Zalobci ulozen trest
odnéti svobody na dolni hranici zakonem stanovené sazby. Zalobce se dale dopustil trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, tim, ze nejméné od cervence 2010 do 23. 1. 2011 neopravnéné pobyval na
riznych mistech v Ceské republice, adkoli mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky
ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi let, tj. do 23. 1. 2011. V tomto piipadé se jednd o
trestnou ¢innost souvisejici s vefejnym zajmem, jenz je chranén i zakonem ¢. 326/1999 Sb.
Zalobce po vycestovani na Ukrajinu po uloZeni spravniho vyho§téni zménil piijmeni a
nasledné se vratil na uzemi Ceské republiky. Aktualnost nebezpedi naruseni vefejného
poradku ze strany Zalobce spatfovala zalovana ve skutecnosti, ze zalobce v zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu neuvedl vSechna sva diivéjsi pfijmeni, konkrétné neuvedl piijmeni



pokragovani 6 57A 80/2014

Kutovyy, na které mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této skutecnosti lze

vvvvv

11. K namitce smétujici vii¢i vyroku prvostupniového rozhodnuti Zzalovana uvedla, byt
ustanoveni § 87d odst. 1 pism. b) neobsahuje z legislativniho hlediska vice vét, je z pouzité
formulace zifejmé, ze spravni organ I. stupné dovodil divodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl
zédvaznym zpusobem narusit vefejny potradek. Z dalSich namitek uvedenych v zalob¢ vyplyva,
zZe tato skute¢nost byla pravnimu zastupci Gcastnika fizeni ziejma.

IV. Vyjadreni acastniki pri jednani soudu

12. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil Zalobce spolu se svym pravnim zastupcem. Zalovana svoji neu¢ast omluvil
a souhlasila, aby soud jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3
s.f.s. bez pfitomnosti zalované. Vychazel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednadni, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

14.  Zaloba je divodna.
Pravni hodnoceni
A)
15. Nediivodnym soud shledal zalobni bod ad A).

16.  Podle § 87b odst. 1 ZPC: Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obcanem Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat prechodne po dobu delsi nez 3 mésice
spolecne s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3 mésicii ode dne vstupu na
uzemi.

17.  Podle § 168 ZPC se na fizeni o zadosti o povoleni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie vztahuje spravni fad. Podle § 68 odst. 2 véta prva spravniho
radu: Ve vyrokove casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1.
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18.  Podle § 87e odst. 1 ZPC: Na zamitnuti zZadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo zadost dadle zamitne,
jestlize Zadatel a) ohrozuje verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicit po vstupu na uzemi, b) je zarazen do informacniho systéemu
smluvnich statu a prislusny organ, ktery Zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne
dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, Ze trva ditvodné nebezpeci, ze by
mohl pri svem pobytu na uzemi jiného smluvniho stdatu ohrozit jeho bezpecnost nebo
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek, nebo c) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel
manzelstvi nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, d) se bez
vazneho ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypoveédi
uvede nepravdivé skutecnosti. Podle § 87d odst. 1 pism. b) ZPC: Ministerstvo Zadost o
vydani potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze
by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

19. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno: ,, Zddost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana EU se dle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na ust. § 87d
pism. b) véta druha z.¢. 326/1990 Sb.zamita .*“

20.  Pokud jde o obsah vyroku spravniho rozhodnuti, je obecné vyzadovano, aby byl
dostatecné jasny, piesny, srozumitelny a urcity. Tato kritéria jsou v daném piipad¢ splnéna.
Dospél-li spravni orgén 1. stupné k zavéru, ze v ptipadé zalobce je dano divodné nebezpeci,
ze by zalobce (zadatel) mohl zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87d
odst. 1 pism. b) véta druhd (presnéji druha cast véty prvni) ZPC, pak byl povinen toto
ustanoveni ve vyroku svého rozhodnuti uvést, nebot’ pravé to bylo v dané véci aplikovano.
Protoze se citované ustanoveni tyka zadosti o udé¢leni povoleni k piechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery sdm neni obcanem Evropské unie a hodla
na Uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie,
spravni organ 1. stupn¢ musel uvést do vyroku prvostupniového rozhodnuti i ustanoveni § 87¢
odst. 1 ZPC upravujici divody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, a to aniz by uvedl nékteré z pismen a) az d) tohoto ustanoveni, nebot” v tomto
ustanoveni je v prvni vété uvedeno, Ze se na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Teprve ve véteé druhé je
uvedeno, ze Ministerstvo zaddost dale zamitne, jestlize Zadatel ... a jsou uvedena pismena
a) az d). Jde tedy o situaci, kdy konkrétni diivod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87d odst.
1 pism. b) jako divod druhy (spravnimi organy oznacen jako véta druhd) vychazi
z ustanoveni § 87¢ odst. 1 véty prvé ZPC.

21.  Vyrokova cast prvostupniového rozhodnuti proto spliiuje pozadavky § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ jsou v ni uvedena ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, podle nichz
bylo rozhodovano. Nejsou proto divodna tvrzeni zalobce, ze je vyrok prvostupiiového
rozhodnuti nekonkrétni a ze je nasledkem toho prvostupiiové rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pravni ustanoveni, jak jsou uvedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, jsou praveé témi,
podle nichz spravni orgéan I. stupné rozhodoval. Na jejich uvedeni ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti navazuje odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, resp. odiivodnéni napadeného



pokragovani 8 57A 80/2014

rozhodnuti. Rozhodné vSak nelze tvrdit, jak to ¢ini Zalobce, Ze diivod pro zamitnuti zadosti je
mozno zjistit az zodidvodnéni prvostupiového rozhodnuti, resp. ze vada vyroku
prvostupiiového rozhodnuti nemiize byt zhojena az konkretizaci diivodi pro zamitnuti zadosti
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavird, ze ve vyrokové casti
prvostupiiového rozhodnuti jsou uvedena ustanoveni (dle zalobce paragrafy) rozhodna pro
posouzeni véci, jak vyzaduje § 68 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné tak dostal
své povinnosti vyplyvajici z citovaného ustanoveni spravniho fadu, nebyl proto diivod, aby
zalovana v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 89 a 90 spravniho tadu postupovala tak, aby
dala vyrok prvostupiiového rozhodnuti do souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu.

B)
22.  Duivodnym soud shledal zalobni bod ad B).

23.  Jak bylo jiz vySe uvedeno spravni organ I. stupné a zalovany optely zamitnuti zZadosti
7alobce o prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky o ustanoveni § 87e odst. 1 ZPC ve
spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) véta druhd, resp. druha ¢ast véty prvé ZPC, nebot shledaly, ze
7alobce na Gizemi Ceské republiky jiz dvakrat zavaznym zpisobem narusil vefejny potadek,
proto je divodné nebezpeci, Ze by mohl svym jedndnim znovu zdvaznym zpuisobem narusit
vefejny poradek. S timto zavérem spravnich organi obou stupiiti se vSak krajsky soud
neztotoziuje, jak bude dale uvedeno.

Ba) — skutkovy stav véci

24.  Spravni organ L. stupné vychazel pii u¢inéni tohoto zavéru z opisu a vypisu z rejstiiku
trestii Zalobce. Opis rejstiiku treti obsahuje zdznam o Zalobci ulozeném trestu Okresnim
soudem v Karlovych Varech, rozsudkem ze dne 24.3.2004, ¢j 6T 187/2003, za spachani
trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon (ddale jen
., trestni zakon ), za ktery byl Zalobci uloZen trest odnéti svobody v délce 2 let, jehoz vykon
byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu dvou let, tj. do 24.3.2006, zalobce se osvédcil dne
6.10.2006. K tomu spravni organ I. stupné uvedl, ze ,,byl zZadatel odsouzen za spachani
trestneho cinu znasilnéni, kdy v byté poskozené poskozenou opakované uderil do obliceje,
proti jeji vili ji sviékl, povalil ji na zem, prestoze se branila, plakala a davala najevo
nesouhlas, vykonal na ni pohlavni styk, pricemz poskozena utrpéla drobné oderky, které si
nevyzadaly nasledného léceni a zejména vsak utrpéla psychicky Sok, ktery se projevil
v chovani poSkozené bezprostiedné po cinu*.

25.  Dale vychazel spravni orgéan I. stupné z vypovédi zalobce a jeho manzely ucinénych
dne 26.10.2012. Manzelka zalobce vypovédéla, ze se s zalobcem seznamila v ¢ervenci 2010
na Facebooku a poté si zacali psat. Jak ji Zalobce na této socidlni siti nasel, nevédéla, jelikoz
v té dobé nem¢li ani spolecné pratele. Poté se domluvili, ze spolu zajdou na kavu do
McDonaldu v Karlovych Varech a poprvé se vidéli asi tyden po sezndmeni na Facebooku.
V té dob¢ manzelka studovala stiedni zdravotnickou Skolu, bydlela u rodicti a zalobce bydlel
u své matky na adrese ... Od té doby se pravideln¢ schazeli, chodili spolu pfiblizn€ 2 roky a
asi od bfezna nebo dubna 2012 spolu zacali zit u zalobcovy matky. Dne 28.7.2012 se po
vzajemné dohodé¢, asi mésic po ukonceni stiedni Skoly, konala svatba na radnici v Chodové.
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Svatby se netcastnil zadny z rodicli, pouze byla po svatbé mala oslava na kolonad¢, kde maji
jejich zndmi behem festivalu postaveny stdnek. Dale manzelka uvedla, Ze Zije spolecné
s zalobcem a jeho matkou (pozn. spravniho organu K.L., nar. .., stat. ptisl. UKR) na adrese ....
Dtive zalobce jezdil za matkou a sestrou a ted’ zde Zije trvale jiz 2 roky. Pfed uzavienim
manzelstvi mél ptijmenti ., ale jelikoz se manzelce nelibilo, rozhodli se pro piijmeni manzelky.
Na dotaz spravniho organu, zda manzelka vi, pro¢ se zalobce jmenoval O., kdyz v jeho
rodném listé¢ jsou uvedena jména rodicl - matka K., otec K., manzelka odpovédéla, ze zde byl
zalobce pied vice nez 4 lety a poté byl deportovan zpét na Ukrajinu nejspiSe za nelegalni
pobyt. Z tohoto divodu si zménil pfijmeni, aby se mohl vratit za svou matkou a sestrou. V
byté, jehoz vlastnikem je zalobcova matka, ma manzelka s Zalobcem k dispozici obyvak se
zasklenym balkonem a jidelnim stolem, matka Zalobce ma k dispozici loznici. K
financovani spolecné domacnosti zalobce piispiva matce 5.000 K¢ na ndjem a hradi naklady
za stravu.

26.  Zalobce uvedl, Ze poprvé pricestoval na uzemi Ceské republiky asi pied 6-7 lety, kdy
jezdil za svou matkou na nav§tévu. Zadost o pobyt si podal az nyni a do té doby mél
schengenské vizum. V soucasné dob¢ je hlasen na adrese ..., kde bydli s matkou a manzelkou
a v predchozi dob¢ se na této adrese taktéz zdrzoval. Byt se nachdzi ve 2. patfe a on ma s
manzelkou k dispozici obyvak s balkonem a jidelnim stolem, jeho matka ma svij pokoj.
S manzelkou se seznamil na Facebooku, profil na Facebooku si vytvoril, kdyz byl na
Ukrajing. Jelikoz umél trochu &esky, chtél se skamaradit s nékym z Ceské republiky.
Poprvé manzelku oslovil na Facebooku, kdyZ byl na Ukrajing, a domluvili si setkani v Ceské
republice, které se uskuteénilo asi za 2 dva tydny v roce 2010. V té dobé jezdil do Ceské
republiky cCasto, a to kvuli rodiné a obchodnim zalezitostem. S manzelkou se schazi a
spole¢né travi Cas jiz 2 roky. Dokud manzelka studovala, travili spole¢ny ¢as u jejich rodici,
kde manzelka diive bydlela, nebo u jeho matky, kde bydlel zalobce. K dotazu na Mad’arské
schengenské vizum s platnosti od 12.6.2010 do 11.6.2011 vylepené v zalobcové cestovnim
dokladu EK 800207 zalobce uvedl, Ze si byl v roce 2010 zafidit vizum na ¢eské ambasad¢, ale
byl odmitnut, dale byl na némecké ambasadé, kde vizum taktéz nedostal. Proto si zafidil
vizum madarské a pak v roce 2011 vizum polské. Ve proto, aby mohl jezdit do Ceské
republiky za rodinou a pracovné, nebot ma podepsanou smlouvu o spolupraci a
obchoduje na burze. Ke zmén¢ jména uvedl, ze si ptiivodni jméno K. zménil kviili otci, jelikoz
maji rodinné problémy, a to pfiblizné¢ pted 3 a piil lety. K financovani spolecné domacnosti
uvedl, ze manzelka zatim nema stalé zaméstnani, ale ma brigddu. Néaklady na domécnost
hradi zalobce, matce pfispiva na ndjem asi 5.000 K¢ a déle hradi néklady za stravu. Zdrojem
jeho pfijmi je jeho internetovy obchod, spolecnost sidli na Kypru a spolupracuji online.
Svatba s manzelkou se konala 28.7.2012 na radnici v Chodové, a to po vzajemné domluve.
Svatby se netcastnil nikdo z rodicti. Malé hostina byla na kolonadé za ticasti asi 12 hostd.

27.  Vramci nasledného Setieni spravni organ 1. stupné zjistil, ze byl zalobce zadatelem
0 azyl pod jménem K.Y, nar. ..., stat. piisl. UKR. Rizeni o udéleni azylu bylo vedeno od
5.1.2003 do 5.6.2006, azyl nebyl zalobci udé€len, fizeni bylo ukonceno zamitnutim kasacni
stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ktery nabyl pravni moci
dne 5.6.2006. K tomuto spravni orgéan I. stupné konstatoval, ze v dob¢ fizeni o ud€leni azylu
spachal Zalobce vysSe uvedeny trestny €in zndsilnéni (viz odst. 24). Déle bylo spravnim
organem I. stupné zjiSténo, ze v dobé od 23.1.2008 do 23.1.2011 bylo zalobci ulozeno na
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jméno K.Y. spravni vyhosténi rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 17.1.2008, &. CPPL-2684/CJ-2008-63KP, které nabylo pravni moci dne
23.1.2008. Spravni vyho$téni bylo Zadateli udéleno z diivodu vstupu na tzemi Ceské
republiky ze Slovenské republiky mimo hrani¢ni ptfechod a z divodu neopravnéného pobytu
na uzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné k tomu uvedl, Ze ,, v rozhodnuti o vyhosténi
je uvedeno, ze zadatel neucinil Zadné kroky, které by vedly k legalizaci jeho pobytu *.

28.  Dalsi sviij postup zdiivodnil spravni orgéan I. stupné tim, ze bylo béhem fizeni zjisténo
nekolik identit zalobce, a to K.Y, nar. ..., O.1., nar.... a S.Y., nar. .., dozadal spravni organ I.

stupné Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze o ovéteni identity zadatele (zalobce). Dne 26.4.2013
Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice, Konzularni oddéleni, sdélilo, Ze prvni dvé
identity patii jedné osobé, dotycny obcan zmeénil identitu dne 27.3.2008 na vlastni ptani. Dale
bylo sdéleno, ze zalobce nebyl na Ukrajiné Zenaty a ma pouze jedinou manzelku, jejiz
pfijmeni S. pfijal po snatku konaném dne 28.7.2012.

29.  Dne 3.5.2013 byla provedena pobytova kontrola v mist¢ pobytu Zalobce a jeho
manzelky na adrese ..., béhem které byl zastizen zalobce, jeho manzelka a matka Zalobce.
Bylo zjisténo, Ze se byt o velikosti 2+1 nachazi ve 2. patfe panelového domu a vsichni tfi
tento byt obyvaji spolecné déle nez 1 rok. Zjisténo bylo, zZe je Zalobce v soucasné dob¢ bez
zaméstnani a manzelka pracuje v Nemocnici Ostrov na internim oddéleni. Spravni organ I.
stupné k tomu zopakoval, ze zalobce ,, pri vyslechu dne 26.10.2012 uved|, Ze zdrojem jeho
prijmii je internetovy obchod a manzelka nema stale zaméstnani, pracuje pouze brigadné “.

30.  Nasledné postupoval spravni orgédn I. stupné tak, ze po té, kdy mél za to, Ze zjistil
skute¢nosti nasvédcujici pobytu Zalobce na tzemi bez povoleného pobytu a v dobé zdkazu
pobytu, postoupil 24.5.2013 tento poznatek Policii Ceské republiky. Dne 28.5.2013 obdrzel
od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru
cizinecké policie, odd€leni dokumentace, informaci o prosSetieni uvedeného poznatku a dne
9.7.2013 informaci o tom, ze bylo zalobci dne 8.7.2013 dle § 179b odst. 3 trestniho fadu
sdéleno podezieni z pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakona. Uvedeny postup byl zdiivodnén tim, ze ,, bylo zjisténo, zZe v presné
nezjisténé dobé roku 2010, resp. minimalné od cervence roku 2010, pobyval na vizemi Ceské
republiky, a to presto, Ze mu bylo dne 17.1.2008 dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 ZPC ulozeno
spravni vyhosténi z vizemi Ceské republiky, kdy doba, po kterou mu nebyl umoznén vstup na
vizemi Ceské republiky byla stanovena na 3 roky, tj. do 23.1.2011, piicemz toto rozhodnuti
bylo vydano pod pivodné uzivanou identitou Y.K., ddle bylo zjisténo, ze na vizemi Ceské
republiky roku 2010 pricestoval jiz pod uredné zmenénou identitou jako 1.0O., kdy  bylo
vyjadienim Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice zjisténo a ovéieno, Ze identity Y.K.
a 1.O. patri jedné a téze osobé, pricemz v soucasné dobé na zakladé uzavieneho manzelstvi
uziva identitu Y.S.". Tato véc byla vedena ve zkrdceném piipravném fizeni a dne 8.7.2013
byla piedana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karlovych Varech. Dne 21.8.2013 spravni
organ obdrZzel trestni ptikaz vydany Okresnim soudem v Karlovych Varech ze dne
26.7.2013, ¢j. 1 T 69/2013-62, podle n¢hoz zalobce spachal pieCin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakona a za to byl
odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict a
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zédkona byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Trestni ptikaz nabyl prdvni moci dne 13.8.2013.

Bb) — pravni posouzeni skutkového stavu spravnimi organy

31. Spravni organ 1. stupné v oditvodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravné uvedl, ze
pojem ,,zdvazné naruSeni vefejného potradku“ neni zdkonem o pobytu cizinci vyslovné
vymezen, proto vychazel z vymezeni tohoto pojmu, jak je uvedeno ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati (dale jen
,Smeérnice ). Podle Cl. 27 odst. 2 Smérnice opatreni prijatad z ditvodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Toto chovani dotyéného jednotlivce pak musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Déle je vodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti citovano zrozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2009, ¢j. SAs 51/2009, ze dne 30.11.2011, ¢&j.
7As 75/2011, ze dne 18.4.2013, ¢j. SAs 73/2011 a z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢&j. 3As 4/2010-151. Dale je uvedeno: ,, Pri respektovani
pozadavkii stanovenych Smérnici a Judikaturou soudniho dvora, jakoz i zaveru vysloveného
rozsirenym sendtem lze shrnout, Ze verejny poradek jako pomérné slozite strukturovatelny
neurcity pravni pojem zahrnuje v obecné roviné zdkladni normy, které se povazuji za
nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se
jedna také o normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozenské. V pripadé Zadatele je
proto na misté primarné posoudit jeho jednani z hlediska existence ditvodného nebezpeci, ze
by mohl pri svém pobytu na tizemi Ceské republiky zdvaznym zpiisobem narusit verejny
poradek, a zkoumat pritom, zda bylo jednani skutecné, osobni, aktualni a zaroven dostatecné
zavazné ve vztahu k disledkiim plynoucim z pripadného zamitnuti Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu a nasledné pak bylo nutno posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota. *

32.  Dle spravniho organu I. stupné jednani zalobce ,,svedci o dlouhodobé snaze zZadatele
ziskat povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky a také jednotlivé Zadatelovy tikony, které
byly vyjadienim této jeho snahy, nebyly vidy v souladu s pravni vipravou danou zdkony Ceské
republiky. Zavér o hrozbé zavazného naruSeni verejného poradku ze strany zalobce zdtvodnil
spravni orgédn 1. stupné tim, ze ,, skutecnost, ze zadatel svym jedndanim opakované porusoval
pravni piredpisy Ceské republiky, predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé
ohrozeni néekterého ze zdakladnich zajmu spolecnosti a také, Ze Zadatel neni schopen dodrzovat
normy pravniho systému Ceské republiky a panuje tak ditvodné nebezpeci, Ze i v budoucnu by
mohlo z jeho strany dojit k opétovnému poruseni verejného poradku. Zaroven je také nutno
uvest, ze zadatel veskeré své protipravni jednani vykonaval v dobé neddavno minulé, pricemz
prvy trestny cin vedeny pod ¢.j. 6T 187/2003 spachal v dobé rizeni o udéleni azylu, tedy
v dobé, kdy projevil umysl setrvat na vizemi Ceské republiky, tedy na vizemi stdtu, ktery si
vybral zcela dobrovolnée a s umyslem zde dobrovolne setrvat a dodrzovat platné pravni normy
i nepsana pravidla chovani. Dale je nutno uvést ust. § 3 z. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kdy
prohlasenim o umyslu pozadat o mezindrodni ochranu se rozumi projev viile cizince, z néhoz
Je ziejmé, Ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pied
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hrozici vaznou ujmou. Jiz spachani tohoto prvého trestného cinu béhem rizeni o udéleni azylu
znaci Zadatelovo silné pohrdani témito platnymi pravnimi predpisy. Zaroven Zzadatel
spachdanim tohoto trestného cinu sam poukdzal na to, Ze ackoli hledal v Ceské republice
ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou, neni schopen platné pravni
normy Ceské republiky dodrzovat. Dalsim projevem opakovaného a taktéz silného pohrddini
normami pravniho systému Ceské republiky bylo, kdyz ke konci roku 2007 Zadatel vstoupil na
vizemi Ceské republiky mimo hranicni prechod ze Slovenské republiky, za coz bylo Zadateli
udeleno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Ovsem ani udéleni spravniho vyhosténi na dobu 3 let
nebylo pro zZadatele dostatecnou napravou. Kvuli tomu, aby mohl Zadatel pricestovat zpét na
vizemi Ceské republiky, si ticelové zménil jméno a pod touto novou zménénou identitou zde
opét pobyval. I za toto konani byl zadatel znovu dne 26.07.2013 pravomocné odsouzen. ““ Dle
spravniho organu I. stupné ,,Zalobce projevil pohrdini a neuctu k pravnim normam
a obecnym hodnotam hostitelského statu a zaroven se neridil platnymi pravnimi predpisy a to
ani nepsanymi pravidly vzdjemného souziti. Svym jednanim pak opakované tyto pravni
predpisy porusoval a spravni organ je tedy toho nazoru, ze zadatel neni schopen dodrzovat
normy pravniho systému Ceské republiky. Vyse popsanym chovinim pak Zadatel skutecné,
aktudlné a dostatecnée zdavazné ohrozil zakladni zdjem spolecnosti, kterym je v daném pripadé
respektovani pravniho radu. NaruSeni verejného poradku je proto zaroven narusenim normy
a zaroven naruSenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy.
V podminkdch soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho stdtu se pak jednd
o normy, které umoznuji fungovani spolecnosti v duchu principii, vytycenych v uvodnich
ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako spolecnosti
rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti viici druhym
a zodpovédnosti viici celku, spolecnosti zaloZené na ucté k lidskym praviim a svoboddam
cloveka a obcana, respektu k lidské diistojnosti, svobody a na ucté k lidskym praviim
a zasadam oteviené obcanské spolecnosti. Jednani Zadatele je tedy nutno povazovat za
skutecné, aktualni, dostatecné zavazné a hlavné za opakované ohrozeni zdkladnich zdajmu
spolecnosti.

33.  Na zaklad¢ téchto skuteCnosti spravni orgdn I. stupné dovodil, ze ,, existuje diivodné
podezieni a nebezpeci, ze by Zadatel mohl zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek,
respektive, Ze Zadatel verejny poradek jiz zavaznym zpiisobem narusil a to tim, zZe se dopustil
vySe uvedenych trestnych cinii, za které byl pravomocné odsouzen. U zadatele se pak
nejednalo o jednordzové poruseni povinnosti ulozené z. ¢. 326/1999 Sb. a dale ackoli pro
vstup a pobyt na vzemi Ceské republiky nespliioval zdkonné podminky, na tizemi Ceské
republiky presto vstoupil a pobyval. Veskeré toto Zadatelovo jednani - spachani trestného
Ginu béhem Fizeni o udéleni azylu, nelegdlni vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky a
ndsledné spravni vyhosténi, nelegalni vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky béhem platnosti
spravniho vyhosténi pod zménénou identitou a ndsledné odsouzeni za mareni vykonu
uredniho rozhodnuti - tak mimo jakoukoli pochybnost svédci o permanentnim nerespektovani
pravniho pordadku statu, na jehoz uzemi chce prechodné pobyvat. Také je nutno uvést
skutecnost, ze Zadatel v Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu védomé uvedl
nepravdivé udaje a to tim zpiisobem, Ze nevyplnil v kolonce ¢. 3 ,, Vsechna drivejsi prijmeni
sve rodné prijmeni K..
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34.  Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu I. stupné a shodné spatfovala
hrozbu naruseni vefejného potfddku ze strany Zalobce v jeho dosavadnim jednani.
Konstatovala, ze ,,na zdklade skutecnosti, Ze se ucastnik rizeni dopustil dvou trestnych cinii,
bylo mu ulozZeno spravni vyhosténi a s cilem vyhnout se jeho diisledkiim zménil svou identitu,
dovodila Komise, Ze ucastnik rizeni svym chovanim aktudlné a dostatecné zavaziné ohrozil
zdkladni zajem spolecnosti.” Trestny Cin znasilnéni hodnotila zalovana s ohledem na jeho
povahu jako zavazny, byt byl za jeho spachani ulozen podminény trest odnéti svobody.
Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdy Zalobce nejméné od Cervence 2010 do 23.1.2011
neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky, a¢koliv mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
na dobu tfi let, hodnotila zalovana jako trestnou ¢innost souvisejici s vefejnym zajmem, jenz
je chranén zdkonem o pobytu cizincl. Zopakovala, Ze zalobce po ulozeni spravniho vyhosténi
zménil identitu a vratil se na izemi Ceské republiky. Aktualnost nebezpedi naruseni vetejného
poradku zalobcem spatfovala zalovana v tom, Ze Zalobce v zadosti o povoleni pfechodného

vvvvvv

vvvvv

35. K odvolaci namitce tykajici se zahlazeni trestného ¢inu znasilnéni zalovana uvedla, ze
zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se Cin, skutek, nestal (odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1As 175/2012-34) a neznamend, ze by
k nému nemohlo byt pfihlédnuto a nemohl byt hodnocen jako zdvazné poruSeni vetejného
poradku. Za nevérohodné oznacila zalovana tvrzeni Zalobce, Ze se domnival, ze v roce 2010
jiz uplynula doba jeho spravniho vyhosténi, kdyz pobyval na tzemi Ceské republiky na
zaklad¢ schengenského viza, nebot’ to bylo Zalobci udéleno jen z diivodu, ze neuvedl svoji
puvodni identitu a znemoznil tak spravnimu orgdnu vydavajicimu mu schengenské vizum
zjistit skutecnost, Ze je mu zakazan vstup na tzemi Ceské republiky, resp. do schengenského
prostoru. Uéelovou zménu identity Zalobce potvrdila ve svédecké vypovédi i jeho manzelka,
kdyz uvedla, Ze si manZel zménil jméno, aby mohl p¥icestovat do Ceské republiky.

Bc — pravni posouzeni skutkového stavu krajskym soudem

36.  Nejprve krajsky soud ¢ini zavér, Ze skutkovy stav zjistény spravnim organem I.
stupné, ze kterého vychézela i zalovand, je ve smyslu § 3 spravniho fadu stavem véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a byl zjistén v rozsahu nezbytném pro posouzeni zadosti
7alobce o prechodny pobyt na izemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 ZPC, tedy zadosti
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, ktery sdm neni obcanem Evropské unie a hodla
na uzemi pobyvat pfechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie
(viz odst. 24 — 30). Jak bylo uvedeno v ramci vypotaddani zalobniho bodu ad A), vyrok
prvostupiiového rozhodnuti splituje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ je z néj
ziejmé feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni (ze byla zadost zamitnuta), a pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano [§ 87¢ odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b)
druha ¢ast véty prvé ZPC]. Z pravnich ustanoveni je pak zfejmy divod, pro ktery byla zadost
zamitnuta, a tim je divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit
vefejny poradek. Je zcela v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se v odivodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku, jak je tomu v prvostupniovém rozhodnuti a nasledné i
v napadeném rozhodnuti. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze se fakticky diivod pro
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zamitnuti zadosti dozvida az zodivodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot vyrok a
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je zcela vsouladu suvedenymi ustanovenimi
spravniho fadu.

37.  Krajsky soud rovné€z nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze bylo k posouzeni aplikace
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, pfistoupeno nedbale. Spravni orgén I. stupné
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a tento pak nespravné (je mozno
konstatovat, jak namitd zalobce, ze v rozporu s judikaturou, piesto, Ze ji citoval) pii aplikaci
ve vyroku uvedenych pravnich ustanoveni posoudil. To vSak neznamena, Ze k posouzeni
zjisténého stavu véci pristoupil nedbale. Spravni orgdn 1. stupné v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti fadné odivodnil vyrok svého rozhodnuti. Stejn¢ tak Ize
hodnotit vyrok a odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Je otazkou jinou, Ze se krajsky soud se
zaveéry obou spravnich organll neztotoziuje, a to z divodl nasledné uvedenych.

38.  Rovnéz krajsky soud vychazel pti posouzeni aplikace § 87e odst. 1 v souvislosti
s § 87d odst. 1 pism. b) druha ¢ast véty prvé ZPC na zjiStény stav véci ze smeérnice
2004/38/ES a pftislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 31), a to zejména
z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢j. 3As 4/2010-
151, s jehoz zavéry se ztotoznuje a v nyni posuzované véci nema diivod se od nich odchylit.

39.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢. j.
3 As 4/2010 — 151, zabyval pojmem ,,vefejny poradek™ a vyslovil zde pravni ndzor, Ze:
., Zpuisob a meze pouziti opateni z ditvodu verejného pordadku upravuje smérnice 2004/38/ES
obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze takova opatreni musi byt
provedena v souladu se zdsadou primerenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby, které musi predstavovat ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni neéekterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti, prijeti opatreni nelze odivodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smernice pritom jeste
upresnuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatrent jesté
neoduvodnuje. “ Dale rozsiteny senat uvedl: ,, Soudni dviir EU se pri vykladu pouziti vyhrady
verejného poradku rovnez omezil spise na konstatovani obecnéjsich principii a mezi uZiti této
vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych
pripadii, a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudii. Uvedl, Ze
zatimco zasada volného pohybu osob by méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady verejného
poradku je naopak nutné pouzit vyklad restriktivni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974
ve veci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa,
348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01, Recueil, s. 1-5257; b od 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti
Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. 1-5157). Soudni dviir stanovil obecny test pouZiti vyhrady verejného
poradku, ktery ,,predpoklada kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vSechna
poruSeni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého
ze zdkladnich zdajmii spolecnosti.”; tedy, 1) nestaci pouhé poruSeni prava, ale 2) musi
existovat skutecnd a dostatecné zavazna hrozba, 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti
(srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod
21 rozsudku ve veci Calfa, bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku
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ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383, bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdaver se ostatné
nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smeérnice 2004/38/ES. Soudni dvir uznavd, ze rizné
staty mohou mit riizné zajmy, jejichz sledovani spada pod pojem verejného poradku a pojem
verejného poradku se miize ménit i v case (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26
rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve veéci
Bouchereau),; nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chdpat pojem verejného poradku tak,
aby jeho pusobnost nemohla byt stanovena jednostranne clenskym statem bez mozZnosti
kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve veci Rutili). Také se staty mohou
dovolavat pouze svych vlastnich divodii verejného poradku, nikoli ditvodii jiného clenského
statu (bod 25 rozsudku ve veéci Jipa).“ Sviij zaver k vykladu pojmu verejny poradek pak
rozsireny senat formuloval v pravni veté tak, ze ,, Pri vykladu pojmit ,, verejny poradek*, resp.
,,zavazné naruSeni verejného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brdt v iivahu nejen celkovy

smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.

40.  Vintencich pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném usneseni je
tieba nejprve vylozit ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) ZPC
a teprve poté je aplikovat na stav véci zjiStény spravnimi organy v nyni posuzovaném piipadé.
Zalobce pozadal na zakladé § 87b odst. 1 véta prvni ZPC o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Podle citovaného ustanoveni je rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spolecné s obcanem Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Toto ustanoveni je disledkem transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo
zakonem ¢. 161/2006 Sb. s ucinnosti od 27. 4. 2006. Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo
obcani EU a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stath EU. Pro omezeni prava pobytu z diivodu vetejného potadku jsou v €l. 27 a 28
stanoveny podminky kopirujici pozadavky dosavadni judikatury Soudniho dvora, kterou
Soudni dviir prehledné shrnul napt. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb.
rozh. 2006, s. 1-3449). Cl. 27 smémice stanovi, ze s vwhradou Sesté kapitoly sméji clenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanui EU a jejich rodinnych prislusnikit bez ohledu
na statni prislusnost z ditvodit verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto ditvody nesmeji byt uplatiiovany k hospodarskym uceliim. Opatreni prijatd z duvodu
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a
musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodnuje. Osobni chovani dotycného
Jjednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmit spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Pii respektovani pozadavkl stanovenych
smérnici 2004/38/ES a judikaturou Soudniho dvora, jakoz i zavéru vysloveného rozsifenym
senatem v citovaném usneseni, lze shrnout, ze vefejny potradek jako pomérné slozité
strukturovatelny neurcity pravni pojem zahrnuje v obecné roviné zékladni normy, které se
povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem
pravnich se jedna také o normy moralni, socialni, politické, ptipadné nabozenské.
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41. 'V ptipadé zalobce bylo proto nutno posoudit jeho jedndni z hlediska existence
ditvodného nebezpedi, Z¢ by mohl pii svém pobytu na tzemi Ceské republiky zavaznym
zpiisobem narusit vefejny poradek, a pfitom bylo nutno zkoumat pfimétenost rozhodnuti, tedy
zda bylo jeho protipravni jednéni osobni, aktualni a zaroven dostatecné zavazné ve vztahu k
disledkiim plynoucim z ptipadného zamitnuti zaddosti o povoleni k pfechodnému pobytu, a
posoudit dopad zamitavého rozhodnuti do Zalobcova rodinného a soukromého zivota za
situace, 7e na Gzemi Ceské republiky trvale pobyva jeho matka, sestra s rodinou a zejména
jeho manzelka, ktera je ob¢ankou EU.

42.  Je neoddiskutovatelné, ze trestny ¢in znasilnéni, kterého se zalobce dopustil je zcela
zasadnim poruSenim pravnich norem a zdsadnim poruSenim zdkladnich prav a svobod
nalezejicich obéti tohoto trestného Cinu. Spravni orgéan I. stupné tuto skuteCnost zdlraznil
citaci z ptislusného rozsudku (viz odst. 24). Je vSak nutno vzit v uvahu jednak skute¢nost, ze
byl Zzalobce za tento trestny ¢in odsouzen rozsudkem ze dne 24.3.2004 (v dob¢ rozhodovani
spravniho organu I. stupné pred témeét deseti lety), jednak jeho vék 22 let v dobé spachani
skutku a zejména pak skutecnost, ze soud s ohledem na miru spoleCenské nebezpecnosti
tohoto skutku odsoudil Zalobce k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu dvou let, tj. do 24.3.2006, a nasledné¢ bylo
rozhodnuto dne 6.10.2006, ze se zalobce osvédcil. Od té doby zalobce vedl ve smyslu této
trestné Cinnosti fadny zivot, v roce 2010 navazal vztah se svoji nyn€j$i manzelkou, se kterou
se 28.7.2012 ozenil a zije s manzelkou ve spolecné domacnosti. Neni tedy zadného divodu,
aby zalobcova trestna Cinnost tohoto charakteru spachana pied vice nez deseti lety byla
divodem pro obavy, Ze by zalobce v tom sméru i v budoucnu narusil zdvaznym zptisobem
vefejny poradek (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢j.
5As 73/2011-146).

43.  Rovn&z nezdkonné jednani Zalobce spocivajici v nelegalnim pobytu na tizemi Ceské
republiky, na jehoz zaklad¢ bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi od 23.1.2008 do
23.1.2011, a kone¢né mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdyz od cervence 2010 do
23.1.2011, tedy v dobé& spravniho vyhosténi pobyval na tzemi Ceské republiky (viz odst. 30),
je jednanim porusujicim pravidla zakotvend v zakoné o pobytu cizincii. Za mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti byl Zalobce po té, kdy byly tyto skutecnosti zjistény v daném spravnim
fizeni, divodné odsouzen trestnim piikazem vydanym Okresnim soudem v Karlovych Varech
dne 21.8.2013. I kdyz byl zalobce v uvedenych piipadech veden snahou pobyvat na izemi
Ceské republiky proto, Ze zde pobyvala jeho matka a sestra a nasledné i jeho pfitelkyné, nyni
manzelka, se kterou se v poloviné roku 2010 seznamil, nelze témito diivody ospravedlInit jeho
protizakonny postup pii snaze pobyvat na Gizemi Ceské republiky, a to ani pred vydanim
spravniho vyhosténi ani na zéklad¢ schengenského viza (mad’arského a nasledné polského)
v dobg, kdy mu bylo od 23.1.2008 do 23.1.2011 uloZeno spravni vyho$téni z izemi Ceské
republiky. Schengenské vizum bylo Zzalobci udéleno po té, kdy zménil 27.3.2008 rodné
piijmeni K. na O., tedy kratce po té, kdy mu bylo ulozeno spravniho vyhosténi na rodné
piijmeni K. I kdyZz Zzalobce zdivodiiuje tuto zménu rozvracenymi vztahy s otcem, jehoz
pfijmeni nesl, je tato argumentace vzhledem k datu zmény piijmeni a naslednému ziskani
schengenského viza na nové piijmeni zjevné ucelova a ptiléhavéjsi je vyjadieni manzelky
zalobce, ze byl veden snahou pobyvat na izemi Ceské republiky s matkou, sestrou a nasledné
se svoji budouci manzelkou. Poruseni pravnich piedpist (§ 87b odst. 2 ZPC) se zZalobce
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dopustil 1 pfi podani zadosti o ptechodny pobyt, kdyz v tiskopise zadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu neuvedl v pfislusné kolonce své diivéjsi ptijmeni K. V té souvislosti
je nutno pripomenout, Ze teprve v priubéhu fizeni o zadosti bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo, 7e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky v dobé& spravniho vyhosténi na zakladé
madarského a pozdéji polského schengenského viza. VSechna tato zjisténi jsou zcela
zdsadnim porusenim pravnich predpisi Ceské republiky, ke kterému v budoucnu nesmi ze
strany Zalobce jiz nikdy dojit, bude-li chtit pobyvat na uzemi Ceské republiky legalné. Na
druhé stran¢ je vSak nutno vzit v ivahu, Ze se zalobce tohoto poruseni pravnich predpist
dopoustél proto, aby mohl pobyvat na tizemi Ceské republiky s matkou, sestroua pozd&ji
1 s manzelkou. Pokud bude Zalobci, jako rodinnému piislusniku ob¢ana EU, vydano povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, je téméf jisté, Ze nebude mit diivod tato sva
protizakonna jednani opakovat. Proto nelze v tomto dosavadnim jednani Zalobce spatiovat
ptipadné nebezpeci, ze by zalobce mohl v tom sméru i v budoucnu narusit vefejny poradek.

)
44.  Zalobni bod ad C) shledal soud rovnéz diivodnym.

45.  Podle § 174a ZPC pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

46. Otéazkou posouzeni pfimétenost dopadli rozhodnuti se spravni orgéan 1. stupné zabyval
v druhém odstavci na str. 6 prvostupiiového rozhodnuti, kde uvedl: ,, Béhem Setieni bylo
zZjisténo, Ze Zadatel na vizemi Ceské republiky pobyva spolecné se svou manzelkou, pani ...
stat. prisl. Ceskd republika. K tomuto spravni organ uvadi, Ze Zddnym zpiisobem
nezpochybnuje jejich vzajemné rodinné souziti. Pricemz neni Zadnym zpusobem omezovano
nebo vylucovano spolecné souziti manzelii v domovskem staté Zadatele, jehoz je stale
obcanem. Dale spravni organ musi konstatovat, ze svym rozhodnutim bezesporu zasahl do
soukromého a rodinného Zivota zadatele, ale vzhledem k povaze, poctu, dobée a zpiuisobu
veédomého protipravniho jednani Zadatele, jez predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, prevazuje verejny zdjem
a ochrana statu pred porusovanim prdvnich norem, a to i nad zajmem na ochrané rodinnych
vztahii. Dale je takté nutno uvést, Ze Zadatel ma na vizemi Ceské republiky pouze prdvo na
pobyt a toto pravo na pobyt ma pouze ten zadatel, ktery splni podminky pro udéleni pobytu
a taktéz ten Zadatel, ktery soucasné dba na dodrzovani platnych pravnich predpisii, ale
i nepsanych pravidel chovani, moralky, respektovani prav druhych apod. Zaroven je spravni
orgdn toho ndzoru, Ze vzhledem k délce pobytu na vizemi Ceské republiky, nemohly byt
nijakym zpusobem zpretrhany vazby s domovskym statem. Vzhledem k vyse uvedenému je
spravni organ toho ndzoru, Ze dodrzel zasadu primérenosti vici uvedenym normam a v
souladu s temito normami aplikoval princip verejného poradku. Spravni organ 1. stupné
hodnotil pfiméfenost svého rozhodnuti v souvislosti se zdvérem, Ze se Zalobce svym jednanim
dopustil zavazného poruseni pravnich pedpisti Ceské republiky, proto vefejny zajem dle jeho
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nazoru prevazil nad zajmem Zalobce a své rozhodnuti tak hodnotil jako pfiméfené. Zalovany
se s timto hodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti ztotoznil. Krajsky soud se se zavéry spravnich
organli neztotoznil, jak je uvedeno ad B). To znamend, ze se nemohl ztotoznit ani
s hodnocenim pfimétenosti rozhodnuti, jak jej u€inily spravni organy obou stupiiil.

D)
47.  Dutvodnym je i zalobni bod ad D).

48.  Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti doplnila argumentaci spravniho
organu [. stupné¢ uvedenou vyse v odst. 46 a uvedla, ze ,, vzhledem k povaze veédomého
protipravniho jednani ucastnika rizeni prevazil verejny zdajem na ochrané pred porusovanim
pravnich norem Ceské republiky nad zdjmem na ochrané rodinnych vztahii. Ucastnik Fizeni
ma na vizemi Ceské republiky manzelku, kterd je obcankou Ceské republiky, matku, sestru
s rodinou. Z vypovedi manzelky ucastnika rizeni vyplyva, ze si byla vedoma pobytovych
probléemii svéeho manzela, mohla tedy predpokladat, Ze nebude mozné jejich rodinny vztah
realizovat na vizemi Ceské republiky. Pokud jde o ostatni rodinné piislusniky, ticastnik rizeni
je dospeély a uzavienim manzelstvi zalozil viastni rodinu. Prdavo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny Zivot na jeho
uzemi. V daném pripadé ze spisu nevyplyvaji konkrétni prekazky realizace rodinného Zivota
v zemi statniho obcanstvi ucastnika rizeni. Pokud jde délku pobytu, ucastnik rizeni pobyval na
vizemi Ceské republiky od ledna 2003 jako Zadatel o azyl, Fizeni bylo ukonceno 5.6.2006.
V roce 2008 mu bylo z ditvodu neoprdavnéného pobytu ulozeno spravni vyhosténi. Podle své
vwpovédi ze dne 26.10.2012 pobyval na Ukrajiné a jezdil na vizemi Ceské republiky od roku
2010 na zakladeé udélenych schengenskych viz (délo se tak zcasti pres ulozené spravni
vyhosteni). Tato skutecnost svedci o tom, Ze ucastnik vizeni ma i nadale vazby k zemi svého
puvodu. Ke svym ekonomickym aktivitam ucastnik vizeni uvedl, Ze obchoduje po internetu,
spolecnost sidli na Kypru, spolupracuji on line. Neni zde tedy ziejmd vazba na vizemi Ceské
republiky.“ Rovnéz uvedené hodnoceni zalované vychazi prvotné z zalobcova zdvazného
poruseni pravnich predpisi Ceské republiky, kdy vefejny zdjem pievazil nad soukromym
a rodinnym zivotem Zalobce. Krajsky soud se se zaveéry spravnich orgdnd neztotoznil, jak je
uvedeno ad B). To znamena, ze se nemohl ztotoznit ani s pfimétenosti zdsahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zaver
49.  Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a zalobu divodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni orgéan je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

50.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néaklady fizeni spocivaji
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v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

51.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze tii ikona pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu (Gcast na jednani soudu), tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH z této ¢astky ¢ini
2.142 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 12.342 K¢&.

52. K odméné advokata byly ptipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé
1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, kterému bylo vyhovéno.

53. Naéklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti zalované¢ho spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéstupce zalobce, advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.f.s.)

V Plzni dne 23. zati 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



