57A 70/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci Zalobce:
A.M., statni pfisluSnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2014, ¢j. MV-33899-3/S0O/-2014

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2014, ¢j. MV-33899-3/S0O-2014, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
21.1.2014, ¢j. OAM-12483-59/TP-2011se zrusSuji avécse vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15.342 K&, do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2014, &. MV-
33899-3/S0/-2014 (dadle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21.1.2014, ¢j. OAM-12483-59/TP-2011 (ddle jen
,prvostupnoveé rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost Zzalobce o vydani povoleni
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k trvalému pobytu podle 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zadkoni (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu
cizincit ‘). Zalobce navrhoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce uplatnil v Zalob& namitky, které 1ze shrnout do &étyi Zalobnich bodi. V ramci
prvniho Zalobniho bodu namital, ze spravni organy nespravné interpretovaly a aplikovaly
neur¢ity pravni pojem ,zadvazné naruseni veiejného potfadku®. V druhém zalobnim bodu
namital nespravnost hodnoceni stanoviska Policie Ceské republiky. V ramci tietiho Zalobniho
bodu namital, ze jsou rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiii nepiezkoumatelna, kdyz
v jejich odiivodnéni spravni organy neuvedly, v Cem spatiuji existenci hrozby pro verejny
poradek. V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu Zalobce namital neptezkoumatelnost hodnoceni
piimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Prvni zZalobni bod

3. Dle zalobce spravni organy obou stupiiti nespravné interpretovaly a aplikovaly
neurcity pravni pojem ,,zavazné naruseni verejného poradku‘ a podle § 75 odst. 2 pism. f)
ZPC proto nezakonné zamitly jeho zadost o trvaly pobyt. Vychazely pii tom z informace
poskytnuté bezpeénostnimi slozkami Ceské republiky, podléhajici rezimu utajeni (stupei
VYHRAZENE), ze které lze udajné dovodit skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
vefejného potfadku ze strany Zalobce. Zadné jiné divody spravni organy obou stupiiti
neuvedly. To vie za situace, kdy Zalobce na tizemi Ceské republiky nespachal Zadny trestny
¢in, nebylo vi¢i nému zahajeno nikdy trestni fizeni, nebyl projedndvén pro relevantni
piestupek a na Gizemi Ceské republiky Zije plné v souladu s pravnim fadem vice neZ osm let a
s nim i cela jeho rodina, pfi¢emz manzelka a tfi jejich nezletilé déti dokonce v rezimu trvalého
pobytu, dvé Zzalobcovy zletilé déti v rezimu dlouhodobého pobytu. VSichni jsou plné
integrovani do majoritni spole¢nosti se v§emi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi
pro inkriminované fizeni.

4. Zalobce piedev§im namital, e hodnoceni neuritého pravniho pojmu , zdvazné
naruseni verejného poradku® spravnimi orgdny obou stupiii neodpovidd judikatute
Evropského soudniho dvora (ddle téz jen ,, ESD “- poznamka soudu) a Nejvyssiho spravniho
soudu (ddale téz jen ,,NSS“ — pozndmka soudu). Zalobce ktomu citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2009, ¢j. 5As 51/2009 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz. — poznamka soudu) a
argumentoval smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.4.2004, ¢. 2004/38/ES o
pravu obcanii Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Clenskych stath (ddle jen ,,Smernice ¢. 2004/38/ES* — poznamka soudu) a ji
predchazejici smérnici ¢. 64/221/EHS. Ob¢ smérnice ptiznaly ¢lenskym statim Evropské unie
pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, a to prostfednictvim alternativy zakazat statnim
piislusnikiim jinych ¢lenskych stath Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikim vstup,
piipadné pobyt, na jejich uzemi z divodii vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti. Dle
Cl. 27 odst. 2 Smérnice &. 2004/38/ES opatieni pfijatd z diivodil vefejného poiadku nebo
vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou pfimétrenosti a musi byt zalozena vyluéné
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na osobnim a prokdzaném chovani doty¢né osoby, pficemz ani piedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sob€ piijeti takovych opatfeni neodivodniuje. Osobni chovani dotycné
osoby musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné¢ zdvazné ohrozeni nckterého ze
zakladnich z4jml spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo
souvisi s generalni prevenci, nejsou ptipustnd. ESD opakované zdiraziuje, Zze vyhrada
vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zadsady volného pohybu osob, kterou je
treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urCovat jednostranné (viz
rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne
27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, Orfanopoulos aOliveri, C-482/01 aC-493/01, Recueil; rozsudek Komise v.
Spanélsko C-503/03 ze dne 31.1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02 ze
dne 27. 4. 2006).

5. Zalobce citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2009, &j. 5As
51/2009, ze ,,vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je, jak vyplyva z
konstantni judikatury spravnich soudii, podroben soudnimu prezkumu. Pri svem rozhodovani
spravni soud resi otazku, zda urcity jev redlného zivota byl spravnim organem sprdavné
podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve veci spravné rozhodnout a zda jeho zjisteni s temito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii
neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢&j. 7As
78/2005 - 62).“ Uvedena argumentace NSS byla potvrzena usnesenim rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢j. As 4/2010-151, na ktery odkazuji i spravni
organy obou stupiii, kde je uvedeno: ,, Narusenim verejného poradku miize byt jen takove
Jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadeé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince
a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Z toho diuvodu je nezbytné dané ustanoveni
aplikovat pouze v souladu se zdasadou primérenosti tedy pouze s ohledem na danou situaci
cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery,
vek, délku pobytu na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pitvodu (srov. bod 23 preambule
a ¢i 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). “

6. Podle spravnich organa obou stupiiti nelze uvedenou interpretaci aplikovat na ptipad
zalobce, nebot’ ta se vztahuje pouze na rodinné prislusniky obcana EU, kterym Zalobce neni.
Dle zalobce je uvedena interpretace a aplikace predmétného neurcitého pravniho pojmu v
ramci zékona o pobyt cizincl ,,univerzalni®, pfestoze je nutna jista mira jeji modifikace podle
kategorii pobytovych statut a konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinci (odkaz na
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢j. As 4/2010-151). Jestlize pro kategorii
cizinct, ktefi nejsou obCany EU ¢i rodinnymi prisluSniky obcana EU, tedy obc¢anti tzv. tietich
zemi, neni uvedeny neurcity pravni pojem judikaturou interpretovan odlisné, je nutno jej
analogicky dovodit, byt s jistou mirou modifikace vystihujici pravé odliSnost mezi
jednotlivymi kategoriemi cizincd, jak jsou upraveny v zakon€ o pobytu cizincl. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, Ze rozdily v interpretaci tohoto neurcitého
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pravniho pojmu u ob¢ant EU a jejich rodinnych pfislusnikli a u obc¢ant tfetich zemi nejsou
nikterak radikalni (odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8As 68/2012 a
sp.zn. 7 As 6/2012).

7. Na zéklad¢ uvedeného nemtize obstat zaveér zalovaného, ze na ptipad Zalobce nelze
interpretaci neurCitého pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poradku‘ vztahovat,
protoze neni ani ob¢anem EU ani rodinnym pfisluSnikem obcana EU. Za nepfipadny oznacil
zalobce rovnéz odkaz Zzalovaného na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢j. 9 As 71/2010, které zalovany povazuje za nejpiiléhavéjsi na projedndvany
piipad, ackoliv pfipousti, ze se jedna o piipad zcela odlisSny (ucelové uznani otcovstvi
ucastnikem fizeni). Dle zalobce se v ptipad¢ tohoto rozhodnuti jednalo o exces, ktery byl dalsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piekonan. Navic jsou spravni organy v piipadé
pochybnosti povinny aplikovat interpretaci, kterd je pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi a ne
hledat jakoukoliv argumentaci, na zakladé které¢ by bylo mozno zadost zamitnout (pii védomi
nezakonnosti takového postupu). Z priibéhu spravniho fizeni je totiz zcela evidentni, ze byl
spravni organ piipraven nevyhovet zadosti zalobce o udé€leni trvalého pobytu v podstaté za
jakoukoliv cenu, coz vyplyva mimo jiné i z dlouhodobé necinnosti spravnich orgént a z
nemistné formalistickych pozadavki na dolozeni nékterych dokladi €i listin.

Druhy Zalobni bod

8. Jedinym podkladem pro zamitnuti zadosti Zalobce o udéleni trvalého pobytu, nebot’
tento narusuje vetrejny potradek zvlast zdvaznym zplsobem (a v dal§im spravnim fizeni pro
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) bylo stanovisko
Policie CR ze dne 14.11.2013, &. V-34-1/2013-UOOZ-V4, které obsahuje informace
podléhajici rezimu utajeni dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti (ddle jen , utajovand informace ze dne 14.11.2013“ — poznamka
soudu). Zalobce neni proto opravnén uvadét skuteénosti zcela jednoznatnd vyvracejici
vérohodnost a pravdivost uvedené utajované informace. Obecné Zalobce uvedl, ze utajovana
informace ze dne 14.11.2013 pochazi z doby po té, kdy spravni orgén I. stupné provedl
rozsédhlé dokazovani, vcetné nezdkonnych tkond a vyzev, a zalobce jiz byl seznamen s
podklady pro rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni trvalého pobytu (i zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu). Jiz samotna skute¢nost, Ze utajovana
informace byla vypracovana az poté, co zalobce splnil veskeré formalni nalezitosti podané
zadosti, vyvolava divodné pochybnosti o divodu jejiho zpracovani po takové dobé
probihajiciho fizeni. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti pak vyplyva, ze spravni organy
vychéazely zptedchozich rozhodnuti soudd, které vyslovily pozadavky na utajovanou
informaci, pficemz dle jejich nazoru jiz utajovana informace ze dne 14.11.2013 témto
pozadavkiim vyhovuje.

9. Dle zalobce neni ziejmé, jakym zplisobem postupovaly spravni organy obou stupiitl,
kdyz spisovy material neobsahuje informaci o tom, jak byl zpracovatel vyrozumén o
nedostatcich predchozi utajované informace a na zdklad¢ ¢eho doslo k vypracovani nové
utajované informace. Cely proces vyménovani informaci mezi spravnimi organy a
zpracovatelem utajované informace je zahalen tajemstvim, pficemz pravni zastupce Zalobce,
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ktery se s utajovanou informaci seznamil, je zbaven jakékoliv moznosti brojit proti tomuto
postupu.

10.  Dle pravniho zastupce zalobce utajovand informace ze dne 14.11.2013 nespliiuje
pozadavky vyslovené v ptedchozich rozsudcich Krajského soudu v Plzni (ze dne 22.5.2013,
¢j. 574 29/2013-202 — poznamka soudu) ani Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 30.1.2014,
¢j. 44s 108/2013-69 — poznamka soudu). Utajovana informace ze dne 14.11.2013 je
podrobnéjsi a konkrétn€jsi, to vSak jest€ neznamena, ze obsahové a formalné odpovida
pozadavkiim soudli a mize vést bez ohledu na pfimétenost rozhodnuti k zamitnuti obou
zadosti zalobce. Nadale pfetrvava zasadni nedostatek utajované informace, Ze neexistuje
7adny jiny, na Policii CR nezavisly, podklad, ze kterého by vérohodnost utajované informace
bylo mozno ovéfit. Nejenom soudy, ale i spravni organy (které na svoji pravomoc
rezignovaly) jsou v podstaté zcela odkdzadny na uvedenou utajovanou informaci, které bud’
mohou ¢i nemusi uvéfit. Takovy stav je vSak v rozporu s judikaturou soudd. Utajovana
informace ze dne 14.11.2013 sice byla Policii CR konkretizovana, presto neni sluditelna
s pozadavky stanovenymi judikaturou. Spisovy materidl ani samotna utajovand informace
neobsahuji jiné, na Policii CR nezavislé, informace, kterymi by bylo mozno skuteénosti
v utajované informaci uvedené ovéfit.

11.  Lze tak pouze ulinit zavér, Ze utajovand informace ze dne 14.11.2013 pochazi z
&innosti Policie CR, jejimz je vysledkem, z jinych zdroji viak nelze ovéfit jeji vérohodnost a
vypovidaci hodnotu ve vztahu k zajmu Ceské republiky. Pokud informace pochazi z
operativnich informaci v rdmci trestniho fizeni, nelze takové informace pifecenovat, nebot’
pochazeji-li od osob z kriminalniho prostfedi (které nejsou nijak specifikovany a jejichz
vérohodnost nelze ovétit) 1ze o ni mit diivodné pochybnosti. Aniz by zalobce zlehcoval
¢innost bezpecnostnich slozek, je tieba podstatu informace vnimat jako subjektivni dojem
neznamych osob o osobé zalobce. Takova informace mize byt do jist¢é miry ovlivnéna
majetkovymi poméry a povahovymi rysy Zalobce, ale i1 jeho spolecenskymi vazbami, které s
ohledem na své podnikdni udrzuje. Naopak z objektivné zjisténych informaci, které by mély
byt v fizeni reflektovany, je zcela zjevné, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky dodrzuje
pravni piedpisy, a to i pravni predpisy, které souvisi sjeho pobytem na tuzemi Ceské
republiky, nebyl nikdy odsouzen ani obvinén za jakoukoliv trestnou ¢innost, a to ani mimo
tizemi Ceské republiky, dokonce ani k Zadné trestné ¢innosti nikdy nevypovidal, a to ani
v postaveni podezielého ¢1 svédka, nedopustil se zddného prestupku vyjma dopravy v nikoliv
nedavné dobg, jejichZ spolecenska $kodlivost je minimalni. Ceskou republiku povazuje za
suverénni demokraticky pravni stat, jehoz jednou ze zakladnich zasad je moznost kazdého
&init to, co neni zakonem zakazano. Zalobce se v zadném piipadé nesnaZi pohybovat na hrané
této zasady, naopak jiz s ohledem na komplikace pti ziskani povoleni k pobytu je daleko
obezietngjsi a rezervovangjsi, nez vétiina cizincti Zijicich na izemi Ceské republiky, nicméng
povazoval za absurdni, aby mu byl vytykan (navic s tak zasadnimi disledky) styk s kymkoliv,
at uz se jednid o osoby, které zemfely, nebo osoby, které na uzemi Ceské republiky
nepobyvaji nebo v souladu s pravnimi ptedpisy pobyvaji. Pokud existuje skute¢ny zajem na
tom, aby se na uzemi Ceské republiky Zalobce nezdrzoval, mél by takovy zijem byt
kontinualni, aktudlni a z piedlozenych informaci by mélo byt ziejmé, ze se takovy zdjem
vyviji a vychdzi ze skuteCnosti, které Ize ovéfit. Pokud by byl akceptovan postup Zalovaného
v daném fizeni, jednalo by o velmi nebezpecny precedent, ktery by do znacné miry
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problematizoval, respektive fakticky negoval ustavnimi ptfedpisy i cizincim garantované
pravo na spravedlivy proces. V tak zavazném fizeni, jakym je bezesporu fizeni o udéleni
trvalého pobytu Zalobci na uzemi CR, neni mozno, pii respektovani prava na spravedlivy
proces, zalozit negativni rozhodnuti pouze na jedné neverifikovatelné zprave, ze které navic
nelze dovodit zadné poruseni pravnich predpisti Ceské republiky. Pokud by chovéni Zalobce
bylo skutecné zavadové, jak je mozna prezentovano v utajované informaci, pak by jisté
organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i organy vefejné spravy konaly svoji zakonnou povinnost a
zahajily vii¢i zalobci prislusné pravni kroky. Vzhledem k tomu, Ze se nic takového nestalo, 1ze
divodné, v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, presumovat, ze takové
skutecnosti nejsou, piicemz na zakladé¢ pouhych spekulaci nelze rozhodnout o zamitnuti
zadosti. Dle zalobce by Cisté hypoteticky snad bylo mozno na zdkladé zpravy bezpecnostnich
sluzeb aplikovat vyhradu vefejného pofadku na osobu, ktery pobyva na tizemi CR pouze
vyjimeéné a na zéklad¢ kratkodobého viza a neni tak mozno jeji pohyb relevantné
monitorovat, nikoliv viak na osobu, ktera pobyva v CR pies osm let s celou svoji rodinou a
plni veskeré zikonné piedpoklady a zavazky vigi CR, samoziejmé véetné pozadavku na
dodrzovani pravnich piedpisi. Zalobce proto shrnul, Ze spravni organy postupovaly
nezékonné, jestlize aplikovaly v jeho pfipadé tzv. vyhradu zavazného narusSeni vetejného
poradku a v pfi¢inné souvislosti s touto nezdkonnou interpretaci a aplikaci neurcitého
pravniho pojmu, jeho zadost zamitly.

Treti zalobni bod

12.  Dle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a proto je
nepfezkoumatelné. K tomuto tvrzeni zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.10.2009, ¢j. SAs 51/2009: ,,odiivodnéni, ze je ditvodné nebezpeci, ze i v budoucnu
osoba miuze zavaznym zpusobem verejny poradek narusit, protoze opakované porusila platné
pravni predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatieni, je rovnez nepripustné. Spravni
organy musi prokazat, v cem konkrétné spatiuji existenci skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zdjem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, ktera dovoluje postup, ktery
umoznuje systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny c¢in a
opatienim k ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici.” K tomu Zzalobce uvedl, ze je
pravdou, Ze uvedeny zavér byl priméarné formulovan pro situace, kdy je zdkonem pozadovéno,
aby spravni organ oduvodnil, v ¢em spatiuje ze strany ucastnika fizeni hrozbu pro vetejny
potadek pro futuro (napt. § 119 odst. 2 ZPC), coz neni vzhledem k dikci § 75 odst. 2 pism. f)
ZPC inkriminovany piipad, neznamena to vsak, ze je spravni organ opravnén zcela rezignovat
na odivodnéni, v ¢em konkrétné spatiuje existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zéavazného ohrozeni, kterym byl ¢i je dotCen zékladni zajem spole¢nosti.

13. Spravni organy obou stupni pfitom nic jiného nez utajovanou informaci ze dne
14.11.2013 na podporu své argumentace neuvedly a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nespecifikovaly, v ¢em spatiuji existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohroZeni, kterym je dotcen zékladni zajem spoleCnosti. Nemuze obstat pouze pausalni odkaz
na utajovanou informaci s tim, Ze se jednd o informaci, kterou vzhledem k utajeni nelze
publikovat. Podstata rozhodnuti spravnich orgént obou stupiiti spo¢iva v tom, Ze se spokojily
s utajovanou informaci, pficemz z obou rozhodnuti i ze samotné utajované informace je
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ziejmé, ze fakticky rozhodujicim spravnim orgdnem je zpracovatel utajované informace.
Takovy postup je vSak nepfijatelny, nebot zpracovatel utajované informace nemiize
disponovat veskerymi podklady pro fadné posouzeni, zda doslo ¢i nedoSlo k naruSeni
vetejného potradku v kontextu zdkona o pobytu cizinci, cozZ je problematika velmi specificka
a velmi pravdépodobné presahujici kompetentnost zpracovatele utajované informace.
Zejména vSak zpracovatel informace k takovému rozhodnuti neni opravnén. Je to pravé
spravni orgén I. stupné, resp. Zalovand, kdo mé utajovanou informaci vyhodnotit a posoudit ji
v souvislosti s dalsimi skuteCnostmi a v ramci spravniho fizeni ji zdkonnym zplsobem
korigovat ¢i ji naopak podpofit dalsimi argumenty, coz se prokazatelné nestalo. Pokud tedy
spravni organy fakticky rezignovaly na tuto svoji rozhodovaci pravomoc, nemuze jejich
rozhodnuti obstat. Z téchto diivodi povazoval zalobce obé rozhodnuti za neptezkoumatelnd a
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ctvrty Zalobni bod

14.  Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak se spravni organy vypoiadaly, resp. nevypoiadaly,
s dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikii.
Uvedl, Ze spravni organ L. stupné na jedné strané fadné popsal, e na tizemi Ceské republiky
pobyva cela zalobcova rodina (manzelka, tfi nezletilé déti a dvé zletilé déti, pficemz manzelka
a nezletilé déti pobyvaji na tizemi CR v rezimu trvalého pobytu) a nasledné zcela absurdné
dovodil, ze neudé€leni pobytu nebude mit dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce a
jeho rodiny. Je pfitom zcela ziejmé (a to i vzhledem k postoji prvostupniového spravniho
organu k zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu), ze by v pifipadé zamitnuti
zadosti doslo k rozpadu rodiny se vSemi konsekvencemi z toho vyplyvajicimi pfi poruseni
ptislusnych ustanoveni zékona o pobytu cizinct, Listiny zikladnich prav a svobod a Umluvy
o lidskych pravech. Za zcela alibisticky a nekorelujici s realitou a judikaturou spravnich
soudt zalobce povazoval zavér, ze manzelka na izemi CR podnika a je tak schopna se sama
bez problémtl postarat o sebe a své nezletilé déti. Za alibisticky a nezakonny oznacil Zalobce
rovnéz argument, ze se jednd o zadost o nejvyssi mozny pobytovy status a zamitnutim této
zadosti tak nedochazi k zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce, nebot’ tento si
miiZe upravit pobyt na uzemi CR na zakladé& jiného druhu pobytu. Dle Zalobce jsou si spravni
organy obou stupiii pln¢ védomi, Ze si Zalobce nemiize jakkoliv jinak svlij pobyt upravit,
nebot’ tytéz spravni organy zamitly jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi
CR a proto nelze ocekavat (vzhledem ke snaze spravnich organii Zalobci, byt v rozporu se
zakonem, zabranit v pobytu na izemi CR), Ze by byl Zalobci povolen jakykoliv druh pobytu.
Navic argumentace moznosti pobyvat na uzemi CR vramci jiného druhu pobytu je
nezékonna, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku sp.zn. 8As 68/2012.

15.  Zalobce rovnéz namital pochybeni spravniho organu I. stupné spoivajici v tom, Ze
nereflektoval na navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, a to nejen z hlediska dopadu do
rodinného a soukromého zivota Zalobce. Spravni organ totiz nemuze bez konkrétni
individualizace problémii vzniklych zamitnutim Zzadosti fadné¢ vyhodnotit dopady do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Pominut byl i dopad rozhodnuti do soukromého
zivota rodiny zalobce (v rozporu s nazorem NSS v rozsudku sp.zn. 8 As 68/2012).
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16. K hodnoceni ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnimi organy zalobce uvedl,
jakkoliv se rozhodnuti mohou jevit jako podrobnd, pfi dikladné analyze je nutno dospét k
zaveéru, Ze se spravni organy nezabyvaly pfimétenosti rozhodnuti, nebot’ soucasti odiivodnéni
nejsou konkrétni tivahy o tom, jakym zpusobem se vypotadaly napiiklad s délkou pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky. Nemiize obstat tvrzeni spravniho organu I. stupné, na
jehoz odivodnéni zalovana odkazala, Ze se zabyval délkou pobytu na tizemi, rodinnymi
vazbami a ekonomickymi pomeéry, kdyZ na néj nenavazuji dal$i pfezkoumatelné tvahy
vychézejici z konkrétnich udaji. Z odivodnéni se pouze podava, ze spravni organ z ufedni
evidence zjistil, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky s rodinnymi ptisluniky, véetnd
uvedeni jejich pobytovych statusli, pficemz bezobsazné se musi jevit konstatovani, ze
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalobce nema zadny vliv na platnost pobytu jeho
rodinnych ptislusnikd. Takové hodnoceni pfimétenosti vzhledem k délce pobytu nelze oznacit
za prezkoumatelné a vécné spravné. Absentuje pevnost rodinnych vztaht, resp. jeji odraz v
rozhodnuti, nebot’ nepostaci formalni uvedeni rodinnych pfislusnikii zalobce, ale je nutno
hodnotit jejich skute¢né vazby, zplisob Zivota, vzdjemnou citovou a materialni zavislost apod.
Spravni organy se touto otdzkou viibec nezabyvaly, naprosto pominuly zajmy zacastnénych
osob, zejména nezletilych déti. Zalobce se domahal vyslechu svého a své manzelky pravé za
ucelem zjiSténi uvedenych okolnosti. Kdyby se spravni organy touto otazkou zabyvaly a
vyhovély navrhiim na doplnéni dokazovani, dospély by k zavéru, ze zalobce 1 jeho rodina
pobyvaji na uzemi Ceské republiky v podstaté cely rok, pii¢emz pomér vazeb k uzemi Ceské
republiky a vazeb k domovské zemi zalobce je vyrazn€ v neprospéch vazeb k domovské zemi.
Obdobn¢ Ize hovofit o hodnoceni ekonomickych aktivit zalobce a o budoucim osudu
obchodnich spole¢nosti a majetku na tizemi Ceské republiky. Spravni organy se nijak
nezabyvaly faktickym zplisobem jejich fungovani a ptipadnym vlivem nepfitomnosti zalobce
na uzemi.

17.  Dle zalobce je napadené rozhodnuti i vécné nespravné, nebot’ jeho dusledkem je
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Piedstava, Ze mohou nezletilé
déti pobyvat na tizemi Ceské republiky bez otce, je nepiijatelna jak z hlediska pravnich
piedpisii Ceské republiky, tak i mezinarodnich zavazku, kterymi je Ceska republika vazana, je
v rozporu s Umluvou o pravech ditdte. Déti Zzalobce jsou zcela zapojeni do majoritni
spolecnosti, navstévuji Skolni a predskolni zatizeni, plynné¢ ovladaji ¢esky jazyk, maji zazité
vzory chovani ¢eské spolecnosti, jejich nuceny odsun do zemé, jejiz prosttedi viibec neznaji a
vytrzeni ze spolecnosti, do které jsou zapojeni, lze oznacit za neslucitelné s mezindrodnimi
zavazky, kterymi je Ceské republika vézana. Spravni organ nevysvétlil, jakym zptisobem lze
za daného stavu zajistit vykon rodiCovskych prav a povinnosti, pficemz s ohledem na davod
zamitnuti zadosti si lze jen stézi predstavit, ze by bylo Zalobci umoznéno jakkoli jinak
pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Bez pov§imnuti nemtize zistat ani skuteénost, Ze Zalobce
ma na tizemi Ceské republiky manzelku, pfi¢emz argumentace spravnich organ, Ze je sama
schopna zajistit fungovani obchodnich spolecnosti a finan¢né zajistit rodinu, je neprosto
zcestnd, nebot’ pokud by spravni organy zjistovaly stav véci, jak zalobce navrhoval, zjistily
by, ze faktické fungovani rodiny a obchodnich spole¢nosti bez soucinnosti manzell je
naprosto nerealné. Spravni organy obou stupiii prokazaly svoji nechut fakticky se
piiméfenosti rozhodnuti zabyvat také tim, Ze neprovedly zalobcem navrhované dikazy za
ucelem zjisténi stavu véci dle § 3 spravniho fadu.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

18.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

19.  Zalovana uvedla, e jsou Zalobni namitky shodné sodvolacimi, ke kterym se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfila a na svych zavérech trvala. Pii posouzeni
pifimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce vychazela z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202, coz zalobce ziejmé piehlédl,
a proto se o tom v Zalobé nezmiiuje. Ke snaze Zalobce o diskreditaci utajované informace
invektivnimi, nicméné zcela irelevantnimi, poznamkami o tajemstvim obestfené komunikaci
mezi zpracovatelem utajované informace a zalovanou, zalovana zdiiraznila, Ze zpracovatelem
utajované informace je Policie Ceské republiky a mezi Policii Ceské republiky a Zalovanou
neprobiha zadna komunikace tykajici se ptipadu zalobce. Utajovana informace byla piedana
Ministerstvu vnitra jako spravnimu orgdnu prvniho stupné v pribéhu fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu v prvnim stupni, které nemohlo nacasovani ptedani této
informace Policii Ceské republiky jakkoliv ovlivnit, jak se snazi naznacit Zalobce.
Prvostupiiovy spravni organ ani Zalovana nejsou nadéni pravomoci, kterd by umoznovala
jakkoliv prezkoumavat stanovisko Policie, resp. utajovanou informaci. Zalovana hodnotila
utajovanou informaci jako dukaz, tedy dle zasady volného hodnoceni dikaztli, a neshledala
7adné divody k tomu, aby informace uvedené Policii Ceské republiky povazovala za
nevérohodné. Sam zalobce skute¢nosti uvedené v utajované informaci nijak nevyvratil.
Pfitom, jak sdm uvadi, se jeho zmocnény zastupce s utajovanou informaci v pribéhu fizeni
radné seznamil a nebyl tedy, jak tvrdi, zbaven moznosti se proti ni ohradit.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu
20. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zucCastnil Zalobce spolu se svym pravnim zéastupcem. Zalovana svoji neucast omluvil a
souhlasila, aby soud jednal bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s.
bez ptitomnosti zalované. Vychazel ptfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
21.  Pfi ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen , s.F.s.” nebo
,soudni rad spravni“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich
zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod.
22.  Zalobu shledal soud diivodnou.

Pravni hodnoceni

Prvni Zalobni bod
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23.  Prvni Zalobni bod neni diivodny.

24.  Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy obou stupnd
postupovaly pfi rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu podle § 75 odst. 2
pism. f) ZPC, podle né¢hoz Ministerstvo zZadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale
zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek .

25.  Dutvodem, pro ktery byla zamitnuta zddost Zalobce o povoleni trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky bylo sdéleni Policie CR ze dne 14.11.2013. &j. V83/2013-OAM, jehoz
obsahem je informace ze dne 14.11.2013 poskytnutd Policii CR Utvarem pro odhalovani
organizované¢ho zloCinu, oznacend stupném utajeni ,,vyhrazené“ (dale jen , utajovand
informace ze dne 14.11.2012 "), ktera dle spravnich organti obou stupiiti odiivodnuje zavér, ze
je divodné nebezpeci, Ze by zalobce jako cizinec mohl zdvaznym zpiisobem narusit vetejny
potadek, proto prvostupniovy spravni organ zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu podle §
75 odst. 2 pism. f) ZPC zamitl a Zalovana se v napadeném rozhodnuti stimto zavérem
prvostupiiového spravniho orgénu ztotoznila.

26.  Zalobce v ramci prvniho Zalobniho bodu namita nespravnou interpretaci a aplikaci
neurcit¢ho pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poradku“ s tim, ze mély spravni
organy vychazet pfi jeji interpretaci ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES a k ni nalezejici judikatury Evropského soudniho dvora a argumentuje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 5).

27.  Zalovany k obdobné odvolaci namitce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
,,zadost odvolatele o povoleni k trvalemu pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. f)
zdakona o pobytu cizincii. Predmétem tohoto ustanoveni je zamitnuti zadosti o povoleni k
trvaléemu pobytu na uzemi cizinci, ktery neni obcanem Evropské unie ani rodinnym
prislusnikem takového obcana. Jak je ziejmé jiz ze samotného nazvu smérnice ¢. 2004/38/ES,
vztahuje se tato pouze na obcany Evropské unie a jejich rodinné prislusniky. Odvolatel je
obcanem Ruské federace, ktera neni Cclenkou Evropské unie, zdroven neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie a nema ani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
(uprava smernice Rady 2003/109/ES), odvolatel ani nezadal o povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny (uprava smérnice Rady 2003/86/ES). Z vyse uvedeného jednoznacné
vyplhva, ze uprava smérnice 2004/38/ES nepredstavuje zavaznou upravu postaveni odvolatele
Jjako cizince Zijiciho na vizemi Ceské republiky, resp. odvolateli nesvédci zdsada volného
pohybu garantovana smeérnici 2004/38/ES. Na odvolatele se nadto nevztahuje ani uprava
ostatnich smérnic upravujicich pobyt cizincu na uzemi Evropské unie uvedenych vyse. Pokud
se tyka judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie zminované odvolatelem, plati o ni totéz, co o
vySe citovanych smérnicich, tedy, ze vyklad Evropského soudniho dvora neni pro spravni
organy v tomto pripadé zavazny. Tomuto vykladu Komise svédci i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013 ¢j. 7 As 90/2013-41, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovil zaver, Ze ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii nelze
..interpretoval ve spojeni se smérnici 2004/38/ES, respektive ve svétle judikatury Soudniho
dvora Evropského unie vztahujici se k této smeérnici. ... Ust. § 77 zakona o pobytu cizincii
nedopadda na situace resené danou smérnici, tj. na pripad volného pohybu obcanii Evropské
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unie, potazmo jejich rodinnych prislusnikii. Jeho predmétem je zruseni povoleni k trvalému
pobytu na vizemi Ceské republiky cizinci, ktery neni obéanem Evropské unie ani rodinnym
prislusnikem takového obcana. " 0 ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii to plati
obdobne, je s tan rozdilem, Ze se nejedna o zrusSeni povoleni k trvaléemu pobytu, ale o
zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, coz vSak pro reSenou problematiku neni
podstatne.

28. S uvedenym zévérem zalované se krajsky soud zcela ztotoznuje a uvadi, ze
interpretaci pojmu ,, zdvazné naruseni verejného poradku *“ se zabyval Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, v némz vyslovil, ze ,, Pri
vykladu pojmit ,, verejny poradek*, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku “, pouzivanych
v riiznych kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Z
tohoto nasledné vychazel Nejvyssi spravni soud i v pripade, kdy se zabyval interpretaci pojmu
zavazné naruSeni vetejného poradku ve vztahu k § 77 odst. 2 pism. a) ZPC v rozsudku ze dne
3.10.2013, ¢&j. 7 As 90/2013 - 41, kde uvedl: ,, Narusenim verejného poradku zdavaznym
zpusobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii pak ... miize byt pouze
Jednani narusujici verejny pordadek vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zavaznosti jednani pak
hraje roli 7ada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroven musi
byt pri posuzovani konkrétniho pripadu dbano na zachovani primérenosti mezi intenzitou
poruSeni normy a jeho nasledkem. Takovym ndsledkem miize byt napriklad zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; ddle jen , Umluva“). Posouzeni intenzity naruSeni
verejného zdajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem bude vydavanym
rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.” V rozsudku ze dne
13.6.2013, ¢j. 3 As 78/2012-32 Nejvyssi spravni soud s odkazem na citované usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ucinil dalsi zavér, ze ,, skutecné, aktualni a
dostatecne zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, miize byt dano i pri
mensi intenzite jednotlivych naruseni zakona .

29.  Dle nazoru krajského soudu je piipadnou i argumentace zalované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2011, ¢j. 9 As 71/2010-112, ktery vystihuje obsah
pojmu vetejny poraddek s ohledem na feSeny pifipad a shrnuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu dfive uvedené v rozsudcich ¢j. 5 As 51/2009-68 a ¢j. 3 As 4/2010-151, kterymi
argumentoval zalobce v odvolani. Nejvyssi spravni soud definoval v tomto rozsudku pojem
vetejny potadek nasledujicim zplsobem: ,, Pii respektovani tohoto zaveru, jakoz i zavéru
vysloveného rozsirenym sendtem v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze verejny poradek jako pomeérné slozite strukturovatelny,
neurcity pravni pojem v obecné roviné zahrnuje zakladni normy, které se povazuji za
nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se
jedna téz o normy moralni, socialni, politicke, pripadné nabozZenské, pricemz pro naplnéni
dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii postacuje jejich poruseni nizsi
intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim ze zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvaléemu pobytu. Takovym jednanim tak miize byt i nemordalni jednani napadajici
sam ucel zakona o pobytu cizincii, tedy i snaha o ziskani povoleni k trvaléemu pobytu na
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zaklade ucelove ucinéného prohldseni o uznani otcovstvi.“ Shodn¢ jako zalovany i krajsky
soud uvadi, Ze je z uvedeného rozsudku patrné (i kdyz se tyka ti¢elového prohlaseni o uznéni
otcovstvi), Zze zdvaznym narusenim vetejného poradku muize byt i takové chovani, které
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢&inu. Krajsky soud proto cini zavér, ze
prvostupiiovy spravni organ i zalovana urCily obsah neurcitého pravniho pojmu ,,zdvazné
naruseni verejného poradku“ zcela v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 pism. f) ZPC a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jind pak je otazka spravnosti aplikace tohoto
neurcité¢ho pravniho pojmu na zjistény skutkovy stav a otdzka zakonnosti aplikace ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. f) ZPC na rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Druhy Zalobni bod
30.  Druhy zalobni bod je divodny.

31.  Krajsky soud nejprve uvadi, ze posuzoval obsah utajované informace ze dne
14.11.2013 jiz v rozsudku ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 a 71/2014-97, kterym zrusil rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7.4.2014, ¢j. OAM-41821-104/DP-2011, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikéni — Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) ana § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

32. V rozsudku ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 a 71/2014-97, vychazel krajsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne30.1.2014, ¢&j. 4As 108/2013-69, jimz byla zamitnuta
kasac¢ni stiznost zalované proti rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 22.5.2013, ¢j. 57A
29/2013, jimz bylo zruseno ptedchozi rozhodnuti zalované o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a pfedmétem posouzeni byla utajovana
informace obsazena ve sdéleni Policie CR ze dne 1.3.2012, &. V2-2/2012-UOOZ/OSAI. Nyni
krajskym soudem posuzovana utajovana informace ze dne 14.11.2013 je doplnénim ptavodni
utajované informace ze dne 1.3.2012.

33.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2014 ptipomenul zvlastni charakter
fizeni, v jehoz ramci je nakladéno s utajovanymi skutec¢nostmi. Uvedl, Ze ,, urcité skutecnosti,
byt by byly podstatné pro rozhodnuti, mohou a musi ziistat utajeny. Ustavni soud ovsem ve
svych nalezech ze dne 28.1.2004, sp.zn. Pl US 41/02, a ze dne 6.9.2007, sp.zn. 11 US 377/04,
Jjednoznacne uvedl, Ze toto nezbytné utajeni nemuze vést k popreni prava na spravedlivy
proces. Tato skutecnost tedy jeste zvyraznuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti
soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se ucastnik Fizeni
nemohl plné seznamit, pripadné i nad ramec Zalobnich bodu, prip. kasacnich duvodi. K
podrobnému vykladu relevantniho pravniho ramce, stejné jako souvisejici judikatury, véetné
judikatury Evropského sodu pro lidska prdva, se soud opakované vyjadioval a na svou
judikaturu v tomto smeru pro strucnost zcela odkazuje” (srov. rozsudky NSS ze dne
25.11.2011, ¢j. 7As 31/2011-101, ¢. 2602/2013 Sb. NSS, a ze dne 21.12.2012, ¢j. 7As
117/2012 — 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Jakkoli se citované judikaty sumarizujici i pfedchozi
judikaturu k zdkonu o ochran¢ utajovanych informaci tykaji predevsim piezkumu rozhodnuti
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Narodniho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpe€nostni zptsobilosti, 1ze v nich formulované
zasady vztdhnout 1 na jiné rozhodovani spravnich organli na podkladé klasifikovanych
informaci. V tomto smyslu NSS odkazal na rozsudek ze dne 20.6.2007, ¢j. 6Azs 142/2006-58,
¢. 1337/2007 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, v némz se mj.
uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud si je vedom, Ze poskytnuti plné informace v autentické podobe,
ktera je casto vysledkem operativniho Setreni tajnych sluzeb a je predmétem utajeni, by mohlo
potencialné zpiisobit ohrozeni zdkladniho cile utajovani skutecnosti, jak byl implicitné
vymezen definici utajované skutecnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o utajovanych
skutecnostech, tj. aby bylo vylouceno neopravnéné nakladani s informaci, jez by mohlo
zpiisobit vjmu zajmiim Ceské republiky nebo zdjmiim, k jejichz ochrané se Ceska republika
zavdzala, nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je pak tieba
chapat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoz zakona zdajem na zachovani ustavnosti, svrchovanosti,
uzemni celistvosti, zajisténi obrany statu, verejné bezpecnosti, ochrané dilezitych
ekonomickych a politickych zajmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana
Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Pokud by seznameni ucastnika s plnym znénim utajované
skutecnosti v rizeni mélo znamenat popreni tohoto zakladniho ucelu zakona o utajovanych
skutecnostech, lze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, Ze spravni orgadn
rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech ucastniku rizeni sdéli pouze pro Fizeni
relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené forme (napr. anonymizované ci
agregované udaje, apod.).” Doplnil citaci ze svého rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢j. 9As
42/2009-124 tykajiciho se rozhodnuti spravniho organu o licenci pro vyvoz vojenského
materidlu, kde je uvedeno: ,,(...) zdsadni stizni namitka obsazenda v predloZené kasacni
stiznosti se tyka vykladu ust. § 38 odst. 6 spravniho radu a jeho vztahu k zakonu o ochrané
utajovanych informaci. V obecné roviné lze tuto otazku chapat jako vztah dvou zcela
protichiudnych zajmiu, a to ustavné zaruceného prava kazdého vyjadrit se ve své véci ke vsem
provadenym diitkazum ve smyslu ¢l. § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
., Listina“), jehoz odrazem je i procesni pravo ucastnikii vizeni a jejich zastupcii nahlizet do
spravniho spisu, na strané jedné a verejného zajmu na ochrané utajovanych informaci na
strané druhé. Pri pomérovani procesnich prav ucastnika rizeni odvozenych od ustanoveni ¢l.
38 odst. 2 Listiny a ucelu utajovani informaci podle zdkona o ochrané utajovanych informaci
je vsak treba vzdy aplikovat princip proporcionality.

34.  Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2014 citoval ohledn¢ samotného
vécného prezkumu informaci v rezimu zakona o ochrané€ utajovanych informaci z rozsudku ze
dne 25.11.2011, ¢j. 7As 31/2011-101 (opét ve vztahu k bezpecnostnim proveérkam, zavéry
ovSem plati mutatis mutandis i na nyni posuzovanou véc): ,, Zjistené skutkové okolnosti pak
musi ve svem souhrnu byt presvédcivym podkladem pro zaver, ze v konkrétnim pripade
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze
skutkovy zaklad uvahy mohou tvorit v podstate jakékoli informace, které ma prislusny organ k
dispozici, at' jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatna je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro vec relevantnich
hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané
informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda ve skutecnosti nema jiny vyznam, nez
jaky se na prvni pohled jevi. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisteni je nutné vidy
uvahou pravdépodobnostni, zalozenou v urcitée mire na odhadu. Proto — a Nejvyssi spravni
soud to zminil jiz ve svém rozsudku ze dne 30.1.2009, ¢j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz —
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nekdy pro zaver o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, ze je pravdépodobné, Ze
prislusna zakonem predvidand skutkova podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem
pouze v pripadé, Ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych
zjisteni a zZe se na zaklade dostupnych udajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v
uvahu pripadajici vysvetleni.

35.  Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2014 uvedl, ze se seznamil s
obsahem utajované informace ze dne 1.3.2012 [jak mu umoziuje § 58 odst. 1 pism. ¢) ZOUI],
a dospél k zavéru, ze je namitka zalované nedivodna. Uvedl, Ze ,,z toho, co je obsahem
spravniho spisu, vcetné jeho utajované casti, nelze ucinit Zadny zaver, zda stanovisko Policie
CR popisuje skutecny stav véci, anebo zda se jednd o tvrzeni zcela ¢i zédsti smyslené nebo
zkreslene. Neni z néj patrné, jakym zpusobem byla predmétna informace ziskana a o jaka (a
Jjak verohodna) konkrétni skutkova zjisteni se opirda. Nezavislému prijemci informaci, jimz je v
daném pripadeé soud, pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uverit nebo neuverit. Takovy
podklad rozhodnuti neni v pravnim staté do subjektivnich prav zalobce, zde prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Predstava,
Ze soud uveri policii, aniz by mél moznost si overit, zZe jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a
pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi viici verejné sprave. *

36.  Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2014 uvedl, Ze po policii neni pro
ucely predmétného spravniho fizeni Zadana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci, a citoval ze svého rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011 — 101, ze
,,posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutne vzdy uvahou pravdépodobnostni,
zalozenou v urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro zaver o existenci bezpecnostniho rizika
(s 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, zZe prislusnad zakonem predvidana skutkova
podstata byla naplnéna. Muze tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, zZe takova eventualita je
nejpravdeépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisteni a ze se na zdklade dostupnych udajii
jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v uvahu pripadajici vysvétleni. “ Nasledné pak
v rozsudku ze dne 30.1.2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,, pro ucely predmétného rizeni
by postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, vcetné
popisu okolnosti a ditvodii, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné. Za téchto
podminek by si jiz soud mohl ucinit usudek, zda jsou informace policie natolik verohodné, aby
mohly zasahnout do osudu zZalobce (a celé jeho rodiny) tim, Ze na jejich zdkladeé neziska
povolent k dalsimu pobytu na tizemi CR. Nejvyssi spravni soud je si védom nelehké tilohy,
kterou zde ma policie. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, mize tim, Ze se,
byt i v rezimu nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné
prislusni soudci, potencidlné ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky prace policie, nebot’ kazdé
rozsireni okruhu subjektu, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s ni
nakladat v rezimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé
strane, pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zaver o
tom, Ze dalsi pobyt Zalobce neni v souladu se zajmy Ceské republiky. Pokud stézovatel nebude
schopen existenci ¢innosti Zalobce v rozporu se zdjmy CR dovodit i z jinych, na utajovanych
informacich ziskanych od Policie CR nezavislych podkladii, miize se stdt, Ze nebude schopen
unést své ditkazni biemeno ohledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto
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volbu vsak za stézovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiiZe vyrFesit soud tim, Ze
rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdakonem na zdklade ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod sverena. Je na uvedenych organech, aby zvazily, zda vétsim rizikem
je poskytnuti prislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném
Fizeni.

37.  Nyni krajskym soudem posuzovand utajovana informace ze dne 14.11.2013, ¢j.
V83/2013-OAM, je oznaCena stupném utajeni ,,vyhrazené* a jejim obsahem je stanovisko
Policie Ceské republiky ze dne 14.11.2013 poskytnuté Utvarem pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu. Podle § 4 pism. d) ZOUI se klasifikace stupném utajeni ,,vyhrazené*
uzije v ptipade, jestlize jeji vyzrazeni neoprdavnéné osobe nebo zneuziti miize byt nevyhodné
pro zdjmy Ceské republiky. Pii piipravé jednani se soud seznamil s obsahem utajované
informace ze dne 14.11.2013 a vzhledem k jejimu obsahu, po té, kdy byl s jejim obsahem
seznamen ve spravnim fizeni i1 zastupce zalobce (i kdyz v fizeni o zadosti Zalobce o povoleni
trvalého pobytu na uzemi) rozhodl soud o tom, Ze pii jednani soudu provede dokazovani
obsahem této utajované informace pii respektovani ptislusnych ustanoveni zékona o ochrané
utajovanych informaci a postupem stanovenym soudnim tadem spravnim. Piedlozend
utajovand informace ze dne 14.11.2013 byla u krajského soudu uloZzena v oddélené c¢asti
spravniho spisu v trezoru u bezpecnostni feditelky Krajského soudu v Plzni s tim, Ze jim bude
provadén diukaz soudem, proto nebylo predsedou senatu rozhodnuto o vylouceni této Casti
spravniho spisu z nahlizeni podle 45 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz nelze z nahlizeni vyloucit casti
spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo bude provaden ditkaz soudem.

38.  Krajsky soud pii dokazovani vychazel z ustanoveni § 133 odst. 2 ZOUI, podle n¢hoz
se dokazovani v soudnim Fizeni provadi tak, aby byla Setrena povinnost zachovdvat
mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setreni nebo v udajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést diitkaz vyslechem
jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti ma, této povinnosti prislusnym organem
zprosten; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripade, kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo
vaznemu naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i v
pripadech, kdy se ditkaz provadi jinak nez vyslechem. Podle odstavce 3 urad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit micenlivosti, a
predseda sendtu rozhodne, zZe casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny,
jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt ohrozena nebo vazné narusena,
do oddélenych casti spisu ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby zucastnené na rizeni nahlizet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani,
oznacovani casti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

39.  Podle § 49 odst. 6 s.t.s. jsou-li projedndvany utajované informace, postupuje predseda
senatu obdobné podle § 45 odst. 6, podle nehoz pred nahlédnutim do spisu, ktery obsahuje
informace uvedené v odstavci 3, pouci predseda sendatu nahlizejici osoby podle zvidstniho
zdkona o trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych informaci. Podpisem protokolu o
tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami urcenymi v rozsahu potreby k seznameni s
utajovanou informaci. Stejnopis protokolu po jeho vyhotoveni zasle Narodnimu
bezpecnostnimu uradu. Dale z § 46 odst. 3 s.t.s. pri predlozZeni spisu spravni organ vidy
oznaci ty casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, nebo
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Jjiné skutecnosti chranéné podle zvlastnich zakonii. Predseda sendtu tyto casti spisu vylouci z
nahlizeni. To plati primerené i o spisech soudu. S uvedenymi ustanovenimi soudniho fadu
spravniho koresponduje i pravni Giprava obsazend v zdkon¢ o ochran¢ utajovanych informaci,
kde je v § 58 odst. 4 odkazovano na zvldstni pravni predpis, ktery stanovi, které fyzické osoby
a za jakych podminek maji pristup k utajované informaci bez platného osveédceni fyzicke
osoby v trestnim Fizeni, v obcanském soudnim 7izeni a v soudnim 7izeni spravnim, a to v
rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto rizenich.

40.  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pfi soudnim piezkumu nelze obecné vyloudit
dokazovani obsahu utajovanych informaci, musi vSak byt splnény zvlastni podminky pro
zajisténi jejich ochrany. Mezi tyto podminky patfi nutnost pouceni piedsedou senatu (bylo
provedeno), nutnost zprosténi mlcenlivosti (nebylo nutné, protoze byl provadén diukaz o
obsahu listiny) a soud si byl védom i toho, ze lze i vyloucit moznost dokazovani, pokud by
mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti policie, coZ z obsahu piedmétné
utajované informace nedovodil.

41.  Utajovana informace ze dne 14.11.2013 obsahuje sdéleni Policie CR ze dne
14.11.2013, ¢j. V34-1/2013-UOOZ-V4, poskytnuté Utvarem pro odhalovani organizovaného
zloc¢inu a tyka se osoby zalobce.

42.  Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: , Predmétem napadeného
rozhodnuti tedy bylo posouzeni toho, zda z chovani odvolatele v minulosti, podrobné
popsaného v utajované informaci ¢j. V34-1/2013-UOOZ/V4 ze dne 14.11.2013, se da
usuzovat na to, Ze existuje ditvodné nebezpeci, ze by se mohl dopustit zavazného naruseni
verejného pordadiu. Argument odvolatele, Ze na vizemi Ceské republiky nikdy nebyl odsouzen

za trestny cin ani prestupek, je irelevantni. Pro naplnéni podminky ustanoveni § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincii se nevyzaduje, aby ucastnik rizeni  spdachal v minulosti

trestny cin Ci prestupek. Podstatné je, zda existuje ditvodnénebezpeci, Ze by to v budoucnosti

ucinit mohl. Ddle neni podstatné, zda se hrozici chovani odvolatele, které by v budoucnu
mohlo nastal, da povazovat za trestny c¢in ¢i prestupek, ale zda se da povazovat za zavazné
naruseni verejného poradku. ... Z napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, Ze Ministerstvo
vnitra chovdni odvolatele popsané v utajované informaci ¢&j. V34-1/2013-UOOZ/V4 ze dne 14.
11.2013 povazuje nejen za predstavujici hrozbu poruseni verejného poradku v budoucnu, ale
dokonce za poruseni verejného poradku jako takové, tedy Ze stupen naplnéni pojmu, resp.
dokonani zavazného poruseni verejného poradku dokonce presahuje pozadavek ustanoveni §
75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Chovani odvolatele popsané v utajované
informaci ¢&j. V34- 1/2013-UOOZ/V4 ze dne 14. 11.2013 lze povazovat za zdvazné naruseni
verejného poradku z nasledujicich duvodu. Bez pochyby je lze povazovat za osobni chovani
odvolatele. Pokud jde o aktudlnost chovani odvolatele, je z utajované informace cj. V34-
1/2013-UOOZ/V4 ze dne 14.11.2013 ziejmé, Ze i tato podminka byla naplnéna, nebot
odvolatel se timto zpiisobem projevuje kontinualné po delsi dobu, dalo by se Fict, Ze se jedna
charakteristické chovani pro odvolatele, které predstavuje jeden z rysii jeho spolecenského
statusu. Zcela urcité se nejednda o jednordzové, nahodné jednani, u kterého by se dalo
predpokladat, Ze se v budoucnu nebude opakovat. Poslednim a nej duleZitéjsim znakem je
pak naplnéni pozadavku dostatecnosti zavazného ohrozZeni nekterého ze zakladnich zdajmu
spolecnosti, tedy proporcionality mezi opatrenim a zdvaznosti jednani. Pokud se jedna o
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chovani odvolatele popsané v utajované informaci, nepredstavuje samo o sobé trestny c¢in ani
poruseni pravnich norem Ceské republiky. Komise vSak sdili ndzor Ministerstva vnitra, Ze
navzdory tomu predstavuje zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti na potirani kriminality.
Bezpochyby se jednd o nemordlni jednani napadajici sam ucel zdakona o pobytu cizincu,
kterym je uprava vstupu a pobytu cizincii na uzemi, coz zahrnuje i ochranu spravedlivého
pozadavku Ceské republiky, aby na vizemi nepobyvali cizinci, jejichz pobyt neni s ohledem na
Jejich chovani v zajmu Ceské republiky (viz nize citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 22. 5. 2013 ¢j. 574 29/2013-202), popr. aby tyto osoby nepozivaly vyhod povoleni k
trvalému pobytu jako nejvyssiho pobytového statusu.

43.  Suvedenym hodnocenim utajované informace ze dne 14.11.2013 provedenym
zalovanou se vSak krajsky soud neztotoznuje. Utajovand informace ze dne 14.11.2013 je
skutecné doplnénim ptivodni utajované informace ze dne 1.3.2012 a z jejiho obsahu je ziejma
snaha o podani informace podrobngj§i, neZ podala Policie CR v piedchozi utajované
informaci ze dne 1.3.2012. O obsahu utajované informace ze dne 14.11.2013 krajsky soud
vzhledem k jeji povaze nemiize obdobn¢ jako v pfedchozim rozsudku sd€lit nic bliz§iho, nez
to, ze byla poddna Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a jsou zde popsana
setkani, resp. kontakty, zalobce s osobami, vii¢i kterym se zpracovatel negativné¢ vymezuje.
Nejsou zde uvedeny zadné konkrétni protistatni ¢i kriminalni aktivity zalobce ¢i oznaleny
dikazy prokazujici spolupraci zalobce s oznaCenymi osobami na jejich kriminalnich
aktivitich. I kdyZ je zfejmé, Ze zdrojem utajované informace je Utvar pro odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu, neni ziejmy zplsob ziskani informaci zde uvadénych, nejsou
popsany okolnosti, pro které ma policie, resp. UOOZ, uvedené informace za vérohodné, a
pokud jsou uvedeny divody, jimiz je kontakt Zalobce s osobami v utajované informaci
uvedenymi, nelze tyto zddnym zplsobem ze strany krajského soudu ovéfit. Krajsky soud si
proto nemohl u¢init Gsudek, zda jsou informace UOOZ natolik vérohodné, aby mohly
zasdhnout do osudu Zalobce (a celé jeho rodiny) tim, Ze na jejich zaklad€ neziské povoleni k
dal§imu pobytu na Gizemi CR. Krajsky soud si dovede predstavit situaci, kdy by divody, které
by byly uvadény v utajované informaci byly natolik zasadni, ze by byly zptisobilé ovlivnit
rozhodovani o dalsim pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, a proto by byla i
odpovidajicim zplisobem dolozena jejich vérohodnost, ze by takovou utajovanou informaci
nebyl proveden dukaz pii jednani soudu, ale byla by zptistupnéna toliko krajskému soudu,
véetné prislusnych dikazi prokazujicich s velkou mirou pravdépodobnosti veérohodnost
sdéleni podavanych v takové utajované informaci, a stejnym zptisobem by postupoval v ramci
piipadné kasacni stiznosti i Nejvyssi spravni soud. V souvislosti s nutnosti utajeni ptislusnych
zjisténi Policie CR, ¢i Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, krajsky soud obdobné
jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.3.2014 uvadi, ze si je védom nelehké tlohy,
kterou zde ma policie, pokud jde o unik utajovanych informaci, a ze podrobnosti v tom
smyslu v utajované informaci uvedené by mohly ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky prace
policie ¢i jinych slozek statu. Pak je vSak na téchto organech, aby zvazily poskytnuti
ptislusnych informaci soudu k posouzeni zakonnosti zavérl spravnich organi ucinénych
v fizeni o povoleni pobytu na tGizemi Ceské republiky podle zikona o pobytu cizinci. Na
druhé stran€ soud nemiiZe rezignovat na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zakladé
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. V daném piipad¢ Zalovana
utajovanou informaci ze dne 14.11.2013 neprokdzala s velkou mirou pravdépodobnosti
hranicici s jistotou, ze je zde ditvodné nebezpeci, ze by Zalobce jako cizinec tfeti zem¢ mohl
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zdvaznym zpusobem naruSit vefejny potadek, proto obsah utajované informace ze dne
14.11.2013 nemohl byt ditvodem pro zavér, ze je nutno podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC Zadost
zalobce o povoleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky zamitnout.

Treti Zalobni bod
44.  Tteti zalobni bod neni divodny.

45.  Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze , neni na prekdzku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Ze chovani odvolatele je popsdino v dokumentu
oznaceném stupnem utajenti vyhrazené a nikoliv primo v napadeném rozhodnuti. Jak advokat
odvolatele, tak Ministerstvo vnitra a Komise byly s timto dokumentem seznameni pri
soucasnem dodrzeni zakonnych pravidel pro nakladani s utajovanymi informacemi. Jako
zdroj cennych poznatkit a voditko v této ne prilis casté procesni situaci miize nadto vice nez
dobre poslouzit rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013 ¢j. 574 29/2013-202,
ktery se tyka primo osoby odvolatele, a to konkrétné v Fizeni ve véci jeho zZddosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na vzemi. ... Krajsky soud v Plzni tedy shledal
predlozenou utajovanou informaci popisujici chovani odvolatele jako prilis strucnou a
nekonkrétni a v diisledku toho neprezkoumatelnou, na druhou stranu vsak konstatoval, ze
pokud by bylo mozné ovérit pravdivost informaci v ni uvedenych, bylo by mozno pobyt
odvolatele na uzemi povazovat za nezadouci. Utajovana informace, kterd je predmétem
posouzeni v tomto Fizeni predstavuje rozsirenou verzi utajované informace predlozené v rizeni
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. Krajskému

soudu v Plzni. Skutecnosti v ni uvedené jsou mnohem podrobnéjsi a konkrétnéjsi, jsou v ni
uvedena konkrétni jména osob a oznacen zpiisob, jakym Policie Ceské republiky ke
skutecnostem dospéla. S ohledem na to se Komise domnivd, Ze vady utajované informace,
které byly vytykany Krajskym soudem v Plzni v Fizeni o zZddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, byly v tomto Fizeni zcela odstranény a diivodnost utajované
informace je plné prezkoumatelna. *

46.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2013, ¢j. 3As 4/2012-40 k obdobné
problematice uvedl: ,, V pripade, kdy prevazi zajem ochrany utajovanych informaci, k cemuz
doslo v nyni posuzované véci, ocitaji se spravni organy a soudy ve slozZité situaci, protoze
detailni oditvodnéni jejich rozhodnuti, by velmi pravdépodobné ustilo k vyzrazeni nékterych
dulezitych informaci. SloZitd je situace zvlasté v pripade, kdy stézejnim ditkazem posuzované
véci je utajovana zprava zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pravé takovému problému
musel celit Zalovany i mestsky soud. Za takové konstelace nemél méstsky soud prilis moznosti,
aby svym oduvodnénim uvadeéné rozpory rozptylil. Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda se
meéstsky soud vyjadril dostatecnym zpusobem alespon k tem rozporim, které by bylo mozné
vyvratit bez odtajnéni informaci a v intencich § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci. StéZovatel poukazuje na urcité nejasnosti, vychdzeji z premisy, Ze osoby, které
vwiji nebo vyvijely ¢innost proti zajmiim Ceské republiky, stéZovatel uvedl v pohovoru ze dne
20. 8. 2009, ktery byl soucdsti bezpecnostniho rizeni, a o nichz tedy Zalovany vedel jiz
predtim. V zalobé potom popsal, proc jednotlivé osoby, které v pohovoru oznacil, nemohou
spadat do kategorie osob vyvijejicich ¢innost proti zajmiim CR, pripadné pro¢ nemohly byt
bezpecnostnim rizikem. Nejvyssi spravni soud nejprve upozoriuje, zZe tato premisa nevychazi z
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relevantnich informaci. Rozhodnuti Zalovaného ¢&j. 83/2010- NBU/07-OP neobsahuje Zddny
zavér, ktery by takovou konstrukci navozoval. Zalovany pouze uvedl, Ze styky Zalobce
s urcitymi osobami byly prokazany ze zprav zpravodajskych sluzeb, pripadné z vypovédi
stezovatele pri pohovoru. Z takového zaveru vsak neni mozné dovozovat, Ze se jedna pouze o
ty osoby, které stezovatel uvedl v pohovoru. Ani k jednotlivym osobam, které stézovatel
uvadel, se nemohl mestsky soud vyjadrit. Mohl by tim bud’ primo rozkryt utajované informace,
nebo by mohl stezovatele nasmeérovat tak, ze by si utajované informace dovodil sam. Takovy
postup by vsak odporoval verejnému zajmu na ochranu utajovanych informaci a byl by i v
rozporu s ust. § 122 odst. 3 zdkona o ochranée utajovanych informaci. *

47.  Suvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi krajsky soud zcela
ztotoznnuje a uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalované nemuze byt povazovano za
nepiezkoumatelné, popiipadé vécné nespravné jen proto, Ze v ném nejsou podrobné uvedeny
vSechny diivody, pro které bylo spravnimi organy obou stupni shledano, ze je v piipadé
zalobce diivodné nebezpeci, Ze by mohl zavaznym zpiisobem narusit vefejny poradek.

Ctvrty zalobni bod
48.  Ctvrty zalobni bod je divodny.

49.  Vliv rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce uzce souvisi s hodnocenim
piiméfenosti dopadii rozhodnuti. Rovnéz pti posouzeni vlivu rozhodnuti na soukromy a
rodinny zivot Zalobce vychdzely spravni organy obou stupiii z obsahu utajované informace ze
dne 14.11.2013, ktery dle jejich nadzoru prokazuje, Ze je ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) ZPC
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek,. Tim je
dle spravnich organt obou stupna dano, ze vefejny zdjem na nenaruSeni vefejného poradku
pfevazuje nad zajmem Zalobce na soukromy a rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky.
K tomu krajsky soud opakuje, Ze se neztotoznil se zavérem spravnich organti obou stupnii, ze
utajovand informace ze dne 14.11.2013 prokazuje, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti
7alobce o povoleni trvalého pobytu na Gizemi CR podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC, a to je
divodem, pro¢ neni spravné ani posouzeni zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny, jak jej uCinily spravni organy obou stupiiti. Proto byl shledan i
tento Zalobni bod divodnym. Neni proto mozné zabyvat se konkrétnimi namitkami zalobce
sméfujicimi vaci nespravnému hodnoceni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny.

Zaver

50.  Soud shledal Zzalobu diivodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy obou stupiii za zéklad pro rozhodnuti nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. oporu ve spise (viz druhy Zalobni bod). Soud proto zrusil podle § 78 odst. 1 s.i.s.
napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni. Protoze stejnou vadou fizeni trpi 1 prvostupiiové
rozhodnuti, zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti. Véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim
nazorem soudu.
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VI. Niéklady Fizeni

51.  Zalobce mél ve véci plny uspdch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odmén¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

52.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze tii ikona pravni sluzby, a to jeden tkkon podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu (Gcast na jednani soudu), tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH z této ¢astky Cini
2.142 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 12.342 K¢&.

53. K odméné advokata byly ptipocteny 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, piilohy zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

54.  Naéklady fizeni tak ¢ini 15.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zzalované¢ho spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm zastupce Zalobce, advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s..s.)

V Plzni dne 23. zati 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



