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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senétu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: BRICK-STAV
CZ a.s., sidlem Vrato 101, Ceské Budé¢jovice, zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem,
ADVOKATNI KANCELAR Kiizenecky & partnefi, v. o. s., se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zu¢astnéné na fizeni: obec Vétini, se sidlem Na Zofiné
191, Vétini, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, &. j.: UOHS-
R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu, ve véci navrhu na pfezkoumani tkonti zadavatele,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 4. 2013,
&.j.. UOHS-R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu,  jakoz i  rozhodnuti  Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 8. 2012, &. j.: UOHS-S280/2012/VZ-
14923/2012/522/NG], se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce zalobce
Mgr. Petra Smejkala, advokata, ADVOKATNI KANCELAR Kfizenecky & partneii,

v. 0. s., se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budé¢jovice.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
a soucasn¢ potvrzeno rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,spravni orgadn I. stupné“) ze dne
10.8.2012, & j.: UOHS-S280/2012/VZ-14923/2012/522/NGl (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut ndvrh Zalobce na zruSeni rozhodnuti osoby zucastnéné
na fizeni (dale jen ,,zadavatel) o zruSeni zadavaciho fizeni u vetejné zakazky ,,Stavebni
upravy — zatepleni panelového domu S. 298-299, V. ze dne 25. 4. 2012. Zadavatel pfedmétné
zadavaci fizeni zru$il podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach), nebot’ rada obce usnesenim ¢. 101/2012 RO jednomyslné rozhodla zrusit
vybérové fizeni z divodu nabidkové ceny, ktera prevySovala rozpoctem obce stanovenou
¢astku a rozhodla o vypsani nového vybérového fizeni se stanovenim nepiekrocitelné ceny.

Zalobce proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podal v souladu s § 110
zékona o vefejnych zakazkéach v zdkonné lhité nadmitky, které odiivodnil tim, Ze nedostatek
finan¢nich prosttedkll v rozpoc¢tu zadavatele na financovani predmétné vetejné zakazky nelze
povazovat za divod hodny zvlastniho zietele, ktery predpoklada § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o vefejnych zakazkich. Zalobce se domahal, aby snim, jako vitdznym uchaze¢em, byla
uzaviena smlouva o dilo na shora uvedenou vefejnou zakazku. Zadavatel se rozhodl
namitkdm Zalobce nevyhovét, jelikoz mél za to, ze diivod pro zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach byl naplnén, kdyz za divod hodny
zvlastniho zfetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v pfedmétném zaddvacim
fizeni pokraCoval, je mozné povazovat i nedostatek finan¢nich prostfedkli v rozpoctu
zadavatele, ktery brani, aby se Zzalobcem, jakoZzto uchazecem s nejnizsi nabidkovou cenou,
byla uzaviena smlouva o dilo.

Dne 17. 5. 2012 podal zalobce k Zzalovanému navrh na zruseni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni u pfedmétné vetejné zakazky, ve kterém predné namita, ze dle
davodové zpravy k zakonu o vefejnych zakazkéach, odborné literatury, rozhodovaci praxe
zalovaného i1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010,
¢. J. 2 Afs 64/2009-109) divody zvlastniho zietele hodné dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakazkach, pro které je mozno zrusit zaddvaci fizeni, musi byt divody
objektivnimi, nikoliv subjektivniho rdzu a musi nastat vn¢ zadavatele v disledku ptsobeni
nékteré vnéjsi, neptfedvidatelné udalosti, kdyz zadavatel tyto s pifihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpisobil. Zalobce ma za to, Ze nedostatek zdroji
v rozpoctu zadavatele nemtize byt divodem vnéjsiho rdzu resp. neptedvidatelné udalosti,
ktery zadavatel s piihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani jej nezpisobil.
Zalobce ve svém navrhu sméfovaném Zalovanému upozoriiuje na povinnost zadavatele,
ktera pro n&j vyplyva z ust. § 13 zakona o vefejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni je
zadavatel povinen stanovit piedpoklddanou hodnotu s pravidly stanovenymi v zédkoné
o vefejnych zakézkach a na zaklad¢ udaji a informaci o zakazkéach stejného ¢i podobného
predmétu plnéni. Pokud zadavatel takové udaje nema k dispozici, stanovi piedpokladanou
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hodnotu vefejné zakdzky na zdkladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, popiipad¢ na zédklad€ tidajli a informaci ziskanych jinych vhodnym
zptsobem. Zalobce uvadi, e soudasti zadavaci dokumentace byly zpracované projekty —
Priivodni zpravy pro stavebni povoleni pro oba bytové domy (C.p. 298, C.p. 299),
které obsahovaly vycisleni predpokladanych ndkladt stavby a to ve vysi 7.330.000 K¢
(€.p.298) a 6.790.000 K¢ (C.p. 299), tedy celkem 14.120.000 K¢. Namita, ze pokud s takovou
predpokladanou hodnotou vefejnou zakazku vyhlési, nemtize pak byt zadavatel prekvapen
vitéznou nabidkou v &astce 14.025.821 K&. Zalobee déle argumentuje, Ze zadavatel musi mit
pii zadani vefejné zakazky zajisténo financni kryti na realizaci takové vefejné zakazky a to
minimalné pravé ve vysi stanovené predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Zalobce dale
konstatuje, Ze na minimalni redlnou hodnotu stanovené ptedpokladané hodnoty vetejné
zakazky ukazaly 1 nabidky ostatnich uchazect, které byly hodnotici komisi hodnoceny.
Zalobce dale poukazuje na moznost zadavatele stanovit v zadavaci dokumentaci uritou
nabidkovou cenu jako cenu nepiekrocitelnou s tim, ze uchazec, ktery danu cenu piekroci, by
byl automaticky z hodnoceni vyfazen. Zalobce upozornil spravni organ 1. stupné na porudeni
povinnosti osoby zucastnéné na fizeni zjistit realnou predpokladanou hodnotu vetejné
zakézky nebo potiebu najit néjaky diivod pro zruSeni zadévaciho fizeni, ktery vSak zalobce
povazuje za nezakonny.

Zadavatel se dne 24. 5. 2015 vyjadiil k podanému néavrhu Zzalobce. Uvedl,
ze se v odiivodnéni rozhodnuti o zruseni zadévaciho fizeni jedna o divody objektivni, stojici
vn¢ zadavatele a postup zadavatele byl zcela v souladu s postupem, ktery méa oporu v zdkoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery stanovi, Ze majetek obce musi byt vyuzivan ucelné
a hospodarn¢é. Zadavatel namita mylnost domnénky zalobce, ze za stanoveni piedpokladané
hodnoty lze povazovat statisticky wdaj uvedeny v Privodnich zpravach projektovych
dokumentaci pro stavebni apravy domu ¢.p. 298 a €.p. 299 zpracovanych Ing. S. H., jelikoz
castka zde uvedend zahrnuje i vysi nakladl na rekonstrukci vnitinich elektroinstalaci, rozvodii
topeni a zdravotn¢ technickych instalaci, jak v dobé vzniku ptredmétné projektové
dokumentace pozadovaly podminky v té¢ dobé aktualni dotace ,,Panel* (vypracovano v ¢ervnu
roku 2010). Proto nemohly byt tyto ¢astky [7.330.000 K¢ (€.p.298) a 6.790.000 K¢ (€.p. 299)]
brany v potaz pii stanoveni pfedpoklddané ceny zakdzky na zatepleni téchto objektti. Na
podporu tvrzeni, ze zadavatel postupoval pii zadani ptedmétné zakazky v souladu s ust. § 13
zdkona o vefejnych zakazkach, uvadi, Ze naprosto stejnym zplsobem (tedy na zakladé
odborného odhadu zkonzultovaného s projektantem a na zakladé udaji a informaci o
zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni pfi tvorbé rozpoctu obce na podzim roku
2011) stanovil predpokladanou cenu i v dalSich, jiz realizovanych stavbach obdobného
charakteru, kde rozpoc¢tovana cena odpovida vysoutézenym nabidkam.

Podle spravniho organu 1. stupné postup zadavatele pti zruseni zadavaciho fizeni byl
zcela v souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkach, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu
zalobce. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze mezi skutecnosti, jez jsou divodem pro
zruSeni vetejné zakazky podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o veiejnych zakazkach, 1ze
obecn¢ zatadit i nedostatek finan¢nich prostfedkii potiebnych k plnéni vefejné zakazky, ktery
nastal mimofadné¢, nepiedvidan¢ a v pribéhu zadavaciho ftizeni. Dle vyjadieni spravniho
organu [. stupné je k posouzeni opravnénosti zruseni zadavaciho fizeni rozhodujici posoudit
pomér zadavatelova predpokladu tykajiciho se hodnoty vetejné zakazky a skute¢né nabidnuté
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ceny, za kterou méla byt verejna zakazka po uzavieni smlouvy realizovana. V prvostupiiovém
rozhodnuti je vysloven zavér, Ze predpoklddanou hodnotu vetfejné zakézky neni zadavatel
povinen uvést ani ve vyzvé ani v zaddvaci dokumentaci a castky, které byly uvedeny
v privodnich zpravéach k projektové dokumentaci, tj. 6.790.000 K¢ a 7.330.000 K¢, jsou
pouze statistickymi 0daji stavby a nikoliv stanovenim ptedpokladané hodnoty vefejné
zakazky.

Podle spravniho organu I. stupné nabidkovd cena Zzalobce piekrocila o 37 %
predpokladané investi¢ni vydaje schvaleného rozpoctu zadavatele na rok 2012, kdyz
z vyClenéné Castky 24.852000 K¢ na zatepleni a rekonstrukci oken u ¢tyt obdobnych zakazek,
véetné predmétné verejné zakdzky, byla na realizaci zatepleni domu Soubézna ¢.p.239-240
pouzita Castka 6.097.797 K¢ a na realizaci zatepleni domu S. C.p. 297 pouzita castka
6.611.666 K¢ (pozn. smlouva uzaviena dne 10. 5. 2012, tedy po zruseni pfedmétné vetejné
zakazky). Na realizaci predmétné zakazky tedy v rozpoctu zistala castka 11.662.000 K.
Proto spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvadi, ze na zdklad¢ vyse uvedeného lze vysi
finan¢niho zavazku na realizaci predmétné vetejné zakazky, chapat za divod hodny
zvlastniho zfetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadévacim fizeni
pokracoval. Zadavatel by se totiz dostal do situace, kdy by vySe jeho financniho zavazku
vysoce prevysSovala jeho rozpoctové poméry. Jedna se o objektivni ditvod zruSeni zadavaciho
fizeni stojici mimo sféru vlivu zadavatele, nebot’ vznikl az na zéklad¢ zjisténi vyse nabidkové
ceny zalobce. PiicemzZ rozhodnym okamzikem pro posouzeni, zda se divod zruseni vyskytl
v pribeéhu zadavaciho fizeni, byl okamzik provedeni hodnoceni nabidek, kdy zadavatel zjistil
vysi nabidkové ceny zalobce. Spravni orgéan I. stupné zdvérem konstatuje, Ze i podminka
bezodkladnosti vydani rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni byla splnéna, kdyz ke zruseni
zadavaciho ftizeni doslo 3 dny po provedeném hodnoceni nabidek. Na uplny zavér spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi rozhodovani o ndvrhu pfihlédl
ke skutecnosti, ze zadavatel hospodaii s rozpocCtovou ztratou vice nez 41 mil K¢, nema
zadnou investi¢ni rezervu a neni tedy schopen ptredmétnou vetfejnou zakézku financovat
z jinych zdrojt.

Tyto zavéry, tj. zruSeni zadavaci fizeni zadavatelem v souladu se zakonem,
pak k rozkladu zalobce potvrdil i pfedseda zalovaného (dale jen ,,Zalovany*). Na zavér svého
rozhodnuti pouze vyjadfil souhlas s zalobcem, Ze zadavatel mohl stanovenou piedpokladanou
hodnotu veiejné zakazky zvefejnit a stanovit ji jako cenu maximalni a nepiekrocitelnou s tim,
ze uchazec€, jehoz nabidkové cena piekroci predpokladanou hodnotu veifejné zakazky, bude
z dalsi ucasti v zadadvacim fizeni vylouCen. Na druhou stranu pak konstatuje, ze je
odpovédnosti zadavatele a na jeho uvazeni, jaké podminky v zadédvaci dokumentaci stanovi.
Je pak jeho povinnosti dostatecné presné a jednoznacné specifikovat veskeré svoje pozadavky
nezbytné pro zpracovani nabidky.

Zalovany proto potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a soudasné zamitl
rozklad Zalobce, ktery proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce svoji zalobu rozdélil na nékolik &asti. Napadené rozhodnuti napadl pro
nezakonnost, kterou zalobce spatiuje v provedeni dokazovani v rozporu se zadkonem, dale
v nevyporadani se zalovaného snamitkami Zzalobce a v posledni fad¢ spatiuje zalobce
nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravnosti pravniho zhodnoceni skutkového stavu
zalovanym. Tyto namitky pak Zalobce konkretizoval ve tfech Zzalobnich bodech (body IV. -
VI. zaloby), ve kterych zpochybnoval jednotlivé argumenty piedsedy zalovaného.

Nejprve vytkl zalobce Zalovanému (bod IV. Zaloby), Ze dokazovani bylo provedeno
v rozporu se zakonem, nebot’ podkladem pro napadené rozhodnuti byly skutecnosti,
které s pfedmétnou vefejnou zakazkou nikterak nesouvisi. Do posuzovani k datu zruSeni
zadavaciho fizeni, tj. dne 25. 4. 2012, totiz vtahuje také skutecnosti nastalé po tomto datu,
ato zejména ohledn¢ argumentace nakladi dalSich staveb ve vztahu krozpoctu a tyto
nespravné vyuziva jako relevantni divody pro zruseni zadavaciho fizeni. Podle tvrzeni
zalobce zadavatel je v dob¢ zruseni zadavaciho fizeni nemohl znat a nemohly tak slouzit jako
divod a podklad pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Zalobce ma za to, Ze pokud
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzené Zalovanym stoji na dikazu, z n¢hoz je
dovozovan divod hodny zvlastniho zietele pro zruseni zaddvaciho fizeni (nedostatek
rozpoctovych prostiedkii praveé iz divodu uzavieni smlouvy na jiné dilo dne 10. 5. 2012,
resp. argumentace prekroceni predpokladu investi¢nich vydaji nabidkovou cenou), ktery zde
existoval az po rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, pak je nezbytné povazovat tato
rozhodnuti za nezakonna.

Zalobce dale vtomtéz Zalobnim bodé namita, Ze Zalovany vramci dokazovani
nezohlednil skuteCnosti zfejmé ze samotného zadavaciho fizeni, které dle ndzoru zalobce
jednoznaéné¢ ukazuji na motivy zadavatele — v rozporu se zakonem — zrusit zadavaci fizeni,
ato zejména skuteCnost, ze vramci zadavaciho fizeni byla podana nabidka cenové nizsi
nez nabidka Zalobce, kterd vSak byla vytazena z formélnich diivodi a nemohla byt tudiz
cenové posuzovana a hodnocena s ostatnimi nabidkami. Zalobce pak vyjadiil presvédéent,
ze zadavatel — védom si toho, ze pokud nabidka v dal$im zad4dvacim fizeni splni formalni
koncipovan tak, aby umoznoval realizovat zadavaci fizeni tzv. na zkouSku, nebot’ diivody
zruSeni zadavaciho fizeni jsou v zékon¢ jednoznac¢né a taxativné uvedeny.

V dal$im zalobnim bodu (bod V. Zaloby) Zalobce namitd, ze se Zalovany s namitkami
zalobce nevypotadal materidlng. Zalobce ma za to, Ze nebyla zohlednéna ani vypotadana jeho
namitkova argumentace, ze zadavatel bud’ nesplnil povinnost vyplyvajici z ust. § 13 zédkona
o vetejnych zakazkach, tedy stanovit redln€¢ a v souladu s pravidly uvedenymi v citovaném
ustanoveni predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, a to zejména z davodu urceni
spravného druhu zadéavaciho fizeni, nebo ji stanovil (v privodnich zpravach projektanta
ze dne 3. 2. 2012), ale pak zadavatel konal v rozporu s jejim stanovenim.

Zalobce dale vyslovuje nesouhlas s zalovanym, ktery potvrdil nazor spravniho organu
L. stupné, ze mezi diivody pro zruSeni vetejné zakéazky lze také podradit nedostatek finan¢nich
prostiedkti, ktery nastal mimotadné, nepredvidané a v pribéhu zadévaciho fizeni. Zalobce
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absolutn¢ nesouhlasi s Zalovanym, ze nabidkova cena je vnéj$im aspektem a tedy divodem
pro spravnost zruSeni zadavaciho fizeni.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ze ,zruseni zaddvaciho Fizeni podle
ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona je fakultativniho charakteru a je tedy zcela na uvazeni
zadavatele, zda po naplnéni vsech zdakonnych nabidek k jeho aplikaci pristoupi ¢i nikoliv*.
Zalobce stejné jako Zzalovany piipousti fakultativnost vyuziti toho institutu ze strany
zadavatele, ale lisi se s zalovanym v tom sméru, Ze dle jeho ndzoru musi byt splnény vSechny
zdkonné podminky pro vyuziti tohoto institutu (vCetné zohlednéni jeho maximalné
restriktivniho vykladu) a az poté je dana zadavateli k ivaze moznost zadavaci fizeni zrusit.

Dalsi namitku proti napadenému rozhodnuti uvadi zalobce ve vztahu k odivodnéni
bodu 36. napadeného rozhodnuti, kdy se rozchazi v nazoru s zalovanym na dofinancovani
piedmétu vefejné zakazky finanénimi prostiedky z rozpoétu pro nasledujici rok. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze termin dokonceni dila byl stanoven na srpen 2012, a proto
by pfedmétna zakazka nemohla byt financovana z rozpoc¢tu na nasledujici obdobi, kdyz tento
nebyl ani schvélen. Na to zalobce uvadi, ze dilo, jez bylo pfedmétem uvedené vetejné
zakazky, neni dokondeno ani v dob& podani Zaloby. Zalobce poukazuje na nehospodarnost
a neefektivnost postupu zadavatele, kdyz zruSenim zadavaciho fizeni piiSel zadavatel o dotaci
z titulu dotacniho programu: Zelena Usporam a vefejnou zakazku bude realizovat vyhradné
ze svého rozpoctu.

Zalobce ma dale za to, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkou
zalobce, kterd poukazovala na legalizaci zadéavacich fizeni na zkousku. Pokud by bylo
pfistoupeno na argumentaci zalovaného a za diivod zvlastniho zfetele mize byt povazovan
také nedostatek rozpocCtovych zdrojii na stran¢ zadavatele, timto vykladem by pak bylo
umoznéno pohodIné obchazeni zédkona o vetejnych zakéazkach.

Zalobce dale namita, e Zzalovany svou argumentaci v napadeném rozhodnuti
,hevyvinil“ zadavatele z moznosti stanovit pfedpokladanou hodnotu veifejné zakazky jako
cenu maximalni a nepiekrocitelnou, kdyz védél, ze v rozpoctu mél financni prostfedky pouze
okolo 11,5 mil. K¢.

Zéaveérem tohoto zalobniho bodu Zalobce uvadi, ze v celém napadeném rozhodnuti je
pomijeno postaveni zalobce coby uchazece o vefejnou zakdzku. Uchazecim o vefejné
zakazky vznikaji se zpracovanim nabidky nezanedbatelné naklady a jsou jim lhostejna fakta
a skuteCnosti stojici uvniti zadavatele a predpoklada, ze pokud uvnitt zadavatele jsou néjaké
podminky pro vitéznou nabidku, tak je stanovi v ramci zadavaciho fizeni.

V poslednim zalobnim bodu (bod VI. zaloby) pak Zalobce napad4 nespravné pravni
zhodnoceni skutkového stavu Zalovanym, kdyz opakované zalobce klade duraz
na restriktivnost vykladu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach,
nebot’ diivody pro zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt dle judikatury, odborné judikatury
adivodové zpravy kzakonu o vefejnych zakazkach divody objektivnimi, stojici vné
zadavatele zpravidla v disledku plisobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné udalosti a zadavatel
je s piihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl piedvidat a ani je nezptsobil.
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S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptfedchdzejici rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu predlozené Zaloby nejprve kratce shrnul fizeni
pied spravnim organem I. stupné a v fizeni pfed zalovanym. Zejména zrekapituloval zaveér
napadeného rozhodnuti, kdy se zabyval splnénim zdkonnych podminek pro naplnéni diivodu
pro zruseni zadavaciho fizeni uvedeného v ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakéazkach. SouCasné upozornil na to, Ze zalobce z¢4asti doslovné opakuje argumenty, které jiz
uvedl v rozkladu, a proto se k dané casti zaloby nelze vécné vyjadrit; tato Cast zaloby dle
zalovaného neobsahuje zédkonné nalezitosti spravni zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).

K bodu IV. zaloby, k zalobcem namitanému zpiisobu dokazovani, kdy zalovany
vychazel ze skutecnosti, které nastaly az po zruSeni zadavaciho tizeni zadavatelem, zalovany
uvadi, Ze spravni organ I. stupné primarné¢ vychazel zrozpoctu zadavatele pro rok 2012
a pokud jde o skutecnosti, které nastaly az po zruseni zaddvaciho fizeni, pak jde o takové
skutecnosti, ze kterych lze usuzovat, ze odhad piedpokladanych nékladi uvedenych
v rozpoCtu pro rok 2012 byl presny, kvalifikovany a dokladajici to, s jakou predpokladanou
hodnotou tedy zadavatel pocital pro vefejnou zakéazku.

K obsahu privodnich zprav ze dne 3. 2. 2012 uvadi, Ze z nich neni patrné, zda ceny
uvedené v bod¢ i. u predpokladanych nakladu stavby jsou s dani z ptidané hodnoty ¢i nikoliv.
Az zprohlaSeni projektanta ze dne 24. 5. 2012 vyplyva, Zze ceny byly uvedeny i s dani
z piidané hodnoty. Zalovany zdtraziiuje, Ze v privodnich zpravach nebylo nikde vyslovné
uvedeno, ze jde o piredpokladanou hodnotu vetejné zakazky.

K tvrzeni Zalobce, Ze zalovany nezohlednil skutec¢nosti, které jednoznacné ukazuji
na motivy zadavatele zruSit zadavaci fizeni, zalovany uvadi, Ze nemize posuzovat motivy
zadavatele, které ho vedou k ur¢itému ukonu. Ukolem Zalovaného je prezkum dodrzeni
zakonnych povinnosti a zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
pii postupu zadavatel v zadavacim fizeni.

K bodu V. zaloby, kdy zalobce namitd, ze se zalovany nevypoiadal s namitkovou
argumentaci zalobce ohledné splnéni povinnosti stanovit piedpokladanou hodnotu
zadavatelem v souladu s ust. § 13 zédkona o vefejnych zakazkach, zalovany tvrdi, ze zadavatel
povinnost stanovenou v uvedeném ustanoveni neporusil, jelikoz pfi urceni piedpokladané
hodnoty vychézel ze schvaleného rozpoctu na rok 2012.

K namitce nehospodéarnosti zadavatele, ze vefejnou zakazku po zruSeni zadavaciho
fizeni bude muset financovat celou z vlastnich zdroji, nebot’ piijde o dotaci z dota¢niho
programu Zelena usporam, zalovany kratce uvadi, ze z oznameni o zadani vefejné zakazky
(uvetejnéném v Informacnim systému vetejnych zakédzek) vyplyvé, Ze zadavatel uzavrel
s vybranym uchazeCem smlouvu na vefejnou zakazku stotoznym predmétem,
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pricemz predpokladand hodnota ,nové™ vefejné zakazky byla 9.438.653 K¢ bez DPH
a kone¢na hodnota je 6.036.332 K¢ bez DPH. Zakazka se vztahuje k dotaénimu programu
Zelena usporam.

K ndmitce tzv. zadavacimu fizeni na zkousku Zzalovany odkazal na argumentaci
v napadeném rozhodnuti. K danému uvadi, Ze zadavateli nebylo prokazano, ze by zamérné
stanovil rozpocet v nizsi ¢astce, nez je hodnota vetejné zakazky.

Na zékladé¢ uvedeného pak zalovany navrhl podanou zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjadieni zalovaného Zalobce zaslal repliku, jejiz obsah se v ivodu vénuje obsahu
nalezitosti spravni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s.

Zalobce déle zopakoval, Ze naprosto kliové pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho orgéanu I. stupné€ je pravni posouzeni toho, zda divod pro rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni stal vné zadavatele, resp. zda zadavatel s ptihlédnutim
ke viem okolnostem nemohl tento diivod predvidat a ani jej nezptisobil. Zalobce zopakoval
argumenty na podporu tvrzeni, Zze nedostatek financ¢nich zdroji nelze povazovat za divod
pro zruSeni zadavaciho ftizeni, jak ptfedpoklada ust. § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych
zakéazkach.

V zavéru pak Zalobce opétovné upozornil na moznost zadavatele stanovit v zadavaci
dokumentaci maximalni akceptovatelnou cenu jako cenu nepiekrocCitelnou, kdyz védél, ze je
finan¢né¢ omezen.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Obec Vétini, jakozto zadavatel pfedmétné vetejné zakazky, na zédklad€ vyzvy zdejsiho
soudu podle ust. § 34 s. i. s. sdélila, Ze vuvedené véci bude uplatnovat prava osoby
zuCastnéné na fizeni. K nasledné zaslané zalobé, vyjadfeni zalovaného a replice zalobce
vyjadfeni nepodala.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zzalovaného,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednéani, za podminek vyplyvajicich
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy i¢astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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VI.a) K podstaté véci
/zakonnosti zruSeni zadavaciho Fizeni/

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu zjiSt€éném Zalovanym, ktery je zachycen
a dolozen ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici
a z n¢hoz vychazel. Podstata sporu tak tkvi primarn€ v pradvnim posouzeni toho skutkového
stavu, tj. zda zruseni zadavaciho fizeni mélo svoji oporu v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o vefejnych zakazkach, podle kterého: ,,/z]/adavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci Fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly duvody
hodné zviastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval “.

Zakon o vefejnych zakazkach zruseni zadavaciho fizeni nepreferuje. Uéelem kazdého
zadavaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho feSeni, uzavieni smlouvy na vefejnou
zakéazku a jeji uskutecnéni, a sice na zaklad¢ vyberu pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky
(at’ uz na zaklad¢ nejnizsi ceny ¢i celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pifi dodrzeni
zasad uvedenych v § 6 zdkona o vetejnych zakazkach, v némz je uvedeno, ze zadavatel je
povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné¢ vymezeno,
podminky nesmi byt ménény v jeho pribé¢hu a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen
pro subjektivni diivod zadavatele.

Zakon o vetejnych zakazkdch mimo vyjimky uvedené v § 84 odst. 4 a 5 podminuje
zruseni zadavaciho fizeni existenci piesné¢ vymezenych okolnosti. Jde pfitom jednak
o okolnosti, pfi jejichz existenci je zadavatel povinen zaddvaci fizeni zruSit, a dale
o okolnosti, které davaji zadavateli moznost (nikoliv vSak povinnost) zaddvaci fizeni zrusit.
Dutvody pro obligatorni zruSeni zadavaciho fizeni jsou obsazeny v prvnim odstavei § 84
zakona o vefejnych zakazkach a vétSina znich je pomérné logicka. Jednd se prevazné
o situace, kdy neni z povahy véci mozné v fizeni pokracovat, nebo o situace, kdy pokracovani
v fizeni by nebylo vhodné. Ve druhém navazujicim odstavci ptislusného ustanoveni jsou pak
uvedeny fakultativni divody pro zruSeni zadavaciho fizeni, tedy toto ustanoveni dava
zadavateli moznost, zda bude v fizeni pokracovat, anebo je zrus$i, pokud nastane nckterad
z podminek v tomto ustanoveni uvedend. Je tedy na zadavateli, zda tyto divody vyuzije
¢i nikoliv.

ZruSeni zadavaciho fizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zékona
o vetejnych zakazkach prichazi v ivahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: ke zruSeni
zadavaciho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu (poté, co nastal divod, o ktery
se zruSeni zadavaciho fizeni opird), a zruSit lze zaddvaci fizeni pouze tehdy, pokud
se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda doslo k naplnéni podminek stanovenych
v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach. Pokud zadavatel rozhodl o zruSeni
zadéavaciho fizeni dne 23. 4. 2012, po provedeném hodnoceni nabidek, které bylo provedeno
dne 18. 4. 2012, pak zruSeni zadavaciho fizeni lze povazovat za reakci uskutecnénou bez
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zbytetného odkladu. Prvni zuvedenych podminek lze mit tedy za splnénou. Druhou
podminkou, kterd musi byt kumulativné splnéna, jestlize se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci
fizeni podle uvedeného ustanoveni je, Zze se jedna o divody hodné zvlastniho zietele,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Protoze zékon
o vetejnych zakazkach ani jiny na néj piipadné navazujici a s § 84 odst. 2 pism. e) souvisejici
pravni predpis nestanovi, co se rozumi diivody hodnymi zvlastniho zietele podle uvedeného
ustanoveni, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, je
tteba tuto podminku vylozit ve svétle ucelu kazdého zadavaciho fizeni a ve svétle konstrukce
celého § 84 zakona o vefejnych zakazkach.

Podle diivodové zpravy k zakonu o verejnych zakazkach takovym diivodem miize byt
naptiklad poruSeni postupu piredepsaného zdkonem o vefejnych zakéazkach pro zadavani
vetejnych zakazek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy
piipad, kdy zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatieni, kterym by uvedené poruseni
zékona napravil, a pfi ndsledném fizeni o prezkum ukond zadavatele by doslo k uloZeni
napravného opatteni nebo pokuty za spravni delikt.

Komentar k zakonu o vetejnych zakazkach z fakultativnich davodi poukazuje zejména
na § 84 odst. 2 pism. d) a e), jakozto ptipady, které jsou si dost podobné a do znacné miry
vzajemn¢ se prekryvajici. V pfipadé zruSeni zadavaciho fizeni podle pismene d) — jde
o0 podstatnou zménu okolnosti — a jsou vyzadovany zdvazné objektivni divody, které nastaly
az po zahajeni zadavaciho fizeni a nebylo je moZzno piedvidat, ani nelze jejich vyvolani
pri¢itat zadavateli. Jako ptiklad uvadi komentdi situaci, kdy zadavatel neobdrzi
piedpokladanou dotaci, z niz hodlal financovat plnéni vefejné zakazky. Autor v komentari
dale konstatuje, ze zruseni zadavaciho fizeni podle pismene e) je vdzano na naplnéni méné
striktnich podminek. Musi se vSak jednat o ptipady, kdy existuji zavazné a objektivni divody,
kvili kterym by nebylo mozné v fizeni pokra¢ovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu
se zakonem o veiejnych zakazkach. Zaroven vsak musi jit o objektivni a na vili zadavatele
nezavislé situace, nikoliv o ptfipady, kdy zadavatel na zéklad¢ diivoda na své stran¢ prestane
mit zdjem v zaddvacim fizeni pokracovat, nebo duvody, které mél zadavatel znat jiz na
pocatku zadavaciho fizeni (Krutdk, T., Krutdkova, L.: Zakon o vefejnych zakazkach
s komentarem a piiklady, Olomouc: ANAG, 2013, str. 290).

Jak judikoval v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, také Nejvyssi
spravni soud, ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach a zejména slovni
spojeni "duvody zvlastniho zietele hodné" je nutné vykladat jako diivody objektivni, stojici
vné vetfejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho razu, které by poptely smysl
jmenovaného zakona. Stejného néazoru, kterak jiz avizovano, je 1 doktrina. Jak je uvedeno
v jednom z komentéiti (Sebesta, Podesva, Olik, Machurek: Zakon o vefejnych zakazkach
s komentafem. Praha: ASPI, 2006, str. 327): "Pismena d) a e) obsahuji zvlastni moznosti
zadavatele zrusit zadavaci Fizeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne zpravidla v dusledku
plisobeni néekteré vnejsi, nepredvidatelné udalosti. Dle uvedenych pismen ma zadavatel prdavo
zrusit zadavaci vizeni napriklad tehdy, pokud mu byla na verejnou zakazku prislibena dotace
a pred ukoncenim zaddvaciho Fizeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud
je na majetek zadavatele v pritbéhu zadavaciho vizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel
vstoupi do likvidace, nebo v diisledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlive



pokracovani 11 30 Af65/2013

pozadovat, aby dokoncil zadavaci Fizeni na plneéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost
objektivneé nemiize pozadovat, atp. Opravnénost postupu zadavatele dle pism. d) nebo e) bude
vzdy treba zkoumat v dusledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni
zadavactho Fizeni".

Objektivni pfistup se musi uplatnit jiz pfi zadavani veiejné zakazky. Zahaji-li zadavatel
zadéavaci fizeni, stanovi zadavaci podminky a zakladni a ptipadné i dil¢i hodnotici kritéria.

Zadavatel v daném piipad¢é v odiivodnéni ozndmeni o zruSeni zadavaciho tizeni uvedl,
ze ,,K usneseni RO ¢. 101/2012 RO jednomysiné rozhodla zrusit vyberové rizeni na akci
zatepleni cp. 298-299 z diivodu nabidkové ceny, ktera prevysuje rozpoctem obce stanovenou
castku a rozhodla o vypsani nového vybérového Fizeni se stanovenim neprekrocitelné
ceny...”. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze za divod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokraCoval, je nabidkova cena zalobce, ktera
prevySovala rozpo¢tem obce stanovenou ¢astku.

Jak jiz bylo naznafeno shora v ramci podrobného vymezeni véci (pod bodem I.)
a jak vyplyva ze spravniho spisu, podle rozpoctu obce Vétini pro rok 2012 v odpovidajici
rozpoc¢tové polozce § 3612 byly na zamyslené investicni akce vyClenény finan¢ni prostiedky
v celkové vysi 24.852.000 K¢. Dle rozpisu schvaleného rozpoctu je tato Castka rozepsana
na zatepleni a rekonstrukci oken 4 bytovych domu. Jednalo se o bytovy dim S. €. p. 297, na
jehoz rekonstrukei je dle rozpoctu vyclenéna financni ¢astka ve vysi 6.905.000 K¢, na bytovy
dim S. ¢. p. 298 castka 6.198.000 K¢, na bytovy dim S. €. p. 299 castka 5.464.000 K¢ a
v posledni fad¢ na bytovy dim S. ¢. p. 239-240 financni ¢astka ve vysi 6.285.00 K¢. Na
posuzovanou vetejnou zakazku, jejimz predmétem bylo zatepleni panelového domu S. €. p.
298-299, byla tedy vyclenéna castka v celkové vysi 11.662.000 K¢. Rozpocet zadavatele pro
rok 2012 byl schvalen usnesenim zastupitelstva zadavatele dne 12. 12 2011. Okamzikem
schvaleni rozpoctu vcetné investiCnich vydaji na vefejné zakazky, zadavatel védél, v jaké
vy$i ma finan¢ni prostfedky k dispozici pro realizaci pfedmétné vetejné zakazky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva a zalovany tuto skutecnost nepopird, ze ve vyzve
k podani nabidky, resp. zadavaci dokumentaci neni uvedena vyse piedpokladané hodnoty
vetejné¢ zakazky. S ohledem na piehlednost a urcitost u zakazek podobného typu je vsak
minimaln¢ vhodné, aby predpokladana hodnota veiejné zakazky ve vyzvé k podani nabidky
¢i v zadavaci dokumentaci uvedena byla. Urceni vyse ptfedpokladané hodnoty v souladu s ust.
§ 13 zékona o vetejnych zakazkach slouzi pfedevsim pro urceni, jaky druh zaddvaciho fizeni
se vdaném ptipadé¢ pouzije. Jde o velmi dilezity institut, spocivajici v tom, Ze toto urceni
rozhodne o pouzitém druhu zadavaciho fizeni a tim silné¢ také o pozadovaném stupni
formalismu zadavaciho fizeni. Zadavatel vyuzil druh zjednoduSeného podlimitniho fizeni pro
zadani pfedmétné veiejné zakazky. V ust. § 38 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach jsou
vymezeny podstatné nalezitosti pisemné vyzvy k podani nabidek v rezimu zjednoduseného
podlimitniho fizeni. Dle tohoto ustanoveni neni zadavatel ve vyzve k podani nabidky povinen
uvadét vysi predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky. Navéti uvedeného ustanoveni zni:
»Pisemna vyzva podle odst. 1 obsahuje alespon*, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze pisemna vyzva
musi obsahovat zde uvedené ndlezitosti a ostatni podminky ¢i naleZzitosti jsou na vuli
zadavatele, zda je do vyzvy uvede i nikoliv.
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Vyzva k podani nabidek v ¢l. 5 odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera je soucasti
zadéavaci dokumentace, v niz je podrobné definovan pfedmét plnéni dila. Ten je vymezen
v tzv. privodnich zpravach vypracovanych dne 3. 2. 2012 projektantem Ing. S. H. Z téchto
zprav vyplyva, ze byly vypracovany pro projekt pro stavebni povoleni na akci: ,,Stavebni
upravy — zatepleni panelového domu S. 298 (299), V.*“. Pod bodem a. je jako zakladni
charakteristika stavby a jeji ucel uvedeno: komplexni zatepleni stavajiciho objektu s vyuzitim
dotace z programu Zelena uUsporam. V zavéru téchto zprav jsou uvedeny piedpokladané
naklady stavby; u domu ¢&.p. 298 ¢astka ve vysi 7.330.000 K¢ a u domu ¢.p. 299 castka ve
vysi 6.790.000 K¢. Celkové naklady na realizaci predmétné zakazky podle pritvodnich zprav
se tedy predpokladaly ve vysi 14.120.000 K¢. Zpracovatel projektu Ing. H. dne 24. 5. 2012
k projektové dokumentaci prohlasil nasledujici: ,,V roce 2010 jsem pro Obec V. zpracovaval
projektovou dokumentaci kompletniho zatepleni a renovace vyse uvedenych panelovych domii
jako podklad pro dotace....Dokumentace byla zpracovina ve stupni ,, projekt pro stavebni
povoleni* ....Vzhledem k vyhlaseni ukonceni dotacnich programit nebyl vypracovain
v podrobny rozpocet a projektova dokumentace byla odevzdana s udaji o predpoklidané
castce kompletnich stavebnich uprav....Pozdéji, v roce 2012 byly na Zadost objednatele
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dopracovany vykazy vymer... .

K tomu je nutno konstatovat, ze v piipad¢, Ze privodni zpravy, které byly soucasti
zadavaci dokumentace a obsahovaly predpoklddané naklady na provedeni dila,
a pfedpoklddana hodnota ve vyzvé k podani nabidky ¢i zadavaci dokumentaci chybi, pak
zadavatel musel ptredpokladat, a je to zcela logické, ze nabidky uchazeci se budou pohybovat
nekde kolem castky uvedené prave v téchto zpravach. Vyse uvedenou domnénku potvrzuje 1
¢l. 9.2 Vyzvy k podani nabidce, ve kterém je uvedeno: ,,Uchazec je povinen ve své nabidce
predlozit kalkulaci nabidkové ceny. Jako podklad k provedeni kalkulace pouzZije slepé vykazy
vymer a projektové dokumentace, které jsou soucasti zadavaci dokumentace. . Z Protokolu
o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 4. 2012 vyplyva, ze ve lhluté pro podani nabidek
bylo zadavateli doru¢eno celkem 5 nabidek. Uchaze¢ ¢. 1 nabidl cenu cca 10 mil. K¢
v¢. DPH, ten vSak z divodu neuplnosti nabidky byl z hodnoceni vyfazen. Nabidka uchazece
¢. 2 s nabidkovou cenou ve vysi cca 16,7 mil. K¢ v€. DPH byla z divodu neuplnosti také
vytazena, stejn¢ tak uchazec €. 3, jehoz nabidkova cena ¢inila cca 16,4 mil. K¢ v¢. DPH.
Nabidka uchazece €. 4 byla s nabidkovou cenou ve vysi cca 16,1 mil K¢ v¢. DPH postoupena
k hodnoceni nabidek. Nejniz§i nabidkovou cenu, ktera cinila 15.989.435 K¢ v¢. DPH
(14.025.821 K¢ bez DPH), nabidl zalobce, jakozto uchaze¢ s poradovym cislem 5. Jak
uvedeno vyse, nabidkova cena Ctyfech z péti uchazecl se pohybovala kolem ¢astky uvedené
v pravodnich zpravach, které byly soucasti zadavaci dokumentace.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni rozhodnuti pod bodem 37 uvadi, ze castky
uvedené v pritvodnich zpravach jsou pouze statistickymi udaji stavby a nelze je povazovat za
stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky. Nadto zadavatel v podani ze dne
24.5. 2012, oznaceném jako zddost na zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhodnuti zadavatele o
zruseni zaddvaciho fizeni u vetejné zakazky ,,Stavebni Gpravy-zatepleni panelového domu S.
298-299 V., uvadi, ze tudaje uvedené v pravodnich zpravach projektovych dokumentaci
zahrnovaly i vySe nédkladi na rekonstrukci vnitinich elektroinstalaci, rozvodli topeni
a zdravotn¢ technickych instalaci, jak v dobé vzniku predmétné projektové dokumentace
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(r. 2010) pozadovaly podminky v té dobé aktualni dotace. Z tohoto diivodu uvedené ¢astky
nemohly byt brany v potaz pifi stanoveni predpoklddané hodnoty vetfejné zakéazky. Toto
tvrzeni vSak neobstoji, jelikoz privodni zpravy v bod¢ a. obsahuji zdkladni charakteristiku
stavby a jeji ucel: ,,Komplexni zatepleni stdvajiciho objektu s vyuzitim dotace z programu
Zelena tusporam*, coz potvrzuje bod h. uvadéjici pouze dvé Cinnosti, a to je pfiprava
staveniSt¢ a zatepleni panelového domu. Pokud by krajsky soud souhlasil s tvrzenim
zadavatele, ze castky uvedené v privodnich zpravach jsou castkami pouze statistickymi, pak
vyvstava otazka, pro¢ byly tyto zpravy viibec soucasti zadavaci dokumentace. Ani zalovany,
ani zadavatel védomi si smyslu a ucelu vlozeni téchto zprav do zaddvaci dokumentace,
nezdavodnili, pro¢ pravodni zpravy, byly soucasti zaddvaci dokumentace, resp. vyzvy
k podani nabidek. Z napadené¢ho rozhodnuti ani rozhodnuti mu pfedchdzejiciho nelze nalézt
argumentaci, ze by zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vetejné zakazky jinak, nez je
uvedeno v pruvodnich zpravach. Predpoklddanou hodnotu musel zadavatel znat, aby mohl
vefejnou zakazku zaddvat v konkrétnim druhu zadavaciho fizeni, zde: zjednoduSeni
podlimitni fizeni. Zadavatel musel posuzovat ptredpoklddanou vysi prostredkt, které bude
zapottebi dodavateli za uskutecnéni predmeétu verejné zakazky uhradit. Pokud zadavatel vysi
predpokladané hodnoty vefejné zakazky stanovil a znal, je na ném, zda tuto vysi ucini
soucasti zaddvaci dokumentace ¢i nikoliv. Pfedpoklddand hodnota sice neni povinnou
nalezitosti zaddvaci dokumentace, avsak s ohledem na piehlednost a urcitost zadavaciho
fizeni, je vhodné, aby predpokladand hodnota vefejné zakdzky v zadavaci dokumentaci
uvedena byla, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném kontextu lze tedy ,,pfedpokladané naklady
stavby* uvedené pod bodem i. v pruvodnich zpravach povazovat minimalné za jakysi
relevantni referencni rdmec ohledné mozné predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Podle wustanoveni § 13 se piedpoklddanou hodnotou vefejné zakazky rozumi
zadavatelem piedpokladana vySe penézit¢ho zavazku vyplyvajici z plnéni vetfejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni pred jeho zahdjenim.
Jak vyplyva zuvedeného, kazdy zadavatel je povinen pfed pofizovanim zbozi, sluzeb
¢i stavebnich praci stanovit pfedpokladanou hodnotu tohoto zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci.
Na zaklad¢ stanovené piedpokladané hodnoty zakazky postupuje zadavatel dle ustanoveni
platnych pro zaddvani nadlimitnich ¢i podlimitnich vefejnych zakazek, poptipadé¢ mimo rezim
zakona (viz vyjimky podle § 18 a 19). Pfedpokladanou hodnotu je zadavatel povinen urcit na
zéklad¢ tdaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného charakteru. Pokud neni tato
informace k dispozici, stanovi se predpokladand hodnota na zakladé prizkumu trhu
a v ptipadé, ze ani tento zpiisob neumoziuje predpoklddanou hodnotu stanovit, je zadavatel
povinen stanovit predpokladanou hodnotu jinym vhodnym zpiisobem. Jestlize zadavatel jesté
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni véd¢l podle rozpoctu na rok 2012, v jaké vysi ma
k dispozici financni prostfedky na realizaci pfedmétné vetejné zakdzky a mél zajem na
realizaci této zakazky, mél moznost stanovit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky jako
cenu maximalni a nepfekrocitelnou. Jestlize této moznosti zadavatel nevyuzil a z dané situace
vyplyva, Ze o této moznosti zadavatel bud’ nevéd¢l ¢i ji spiSe opomnél, nelze toto opominuti
nastaveni jasnych zadavacich podminek davat k tizi vitézného uchazecCe. Je zcela logické
a pochopitelné, ze jak zalobce, tak i ostatni uchaze€i, vychdzeli z castek uvedenych
v pruvodnich zpravach. Tézko 1ze po uchazeci o vetejnou zakazku pozadovat, aby v rozpoctu
zadavatele dohledaval a dovozoval, kolik ma zadavatel finan¢nich prostfedkti k realizaci
vetfejné zakazky, kdyz jesté navic v dané véci z ex post dolozenych dokladli ohledné rozpoctu
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bez blizsiho vysvétleni ani neni zfejmé, kolik na ktery dim bylo vyc¢lenéno. Dostupny
rozpocet zadavatele na rok 2012 v § 3612 pocital sobjemem pies 57 mil. K&,
kdyz na kapitalové (investicni) vydaje znich pfipadalo — bez dalSiho rozliseni — témét
25 mil. K& Vzhledem k tomu, Ze jiz v samotném ozndmeni o zruSeni zaddvaciho ftizeni
zadavatel uchazeCe informoval, Zze nové vybérové fizeni bude vypsdno se stanovenim
nepiekrocitelné ceny, lze se diivodn¢ domnivat, ze zadavatel si vySe uvedené uvédomil az
posléze, tedy az poté, co byla vyhodnocena nabidka zalobce, jakozto nabidka nejvhodné;jsi,
avSak ve vysi finan¢nich prostiedkli, snimiz zadavatel podle rozpo¢tu na rok 2012
nedisponoval.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 — 109,
vyplyva, ze divody podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach musi byt
»divody objektivnimi, nastalymi a pusobicimi vné zadavatele”. Pokud by krajsky soud
akceptoval vyklad zalovaného, Ze § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o veifejnych zakazkach
predstavuje rozsifeni zadavatelovy moznosti zru$it zadavaci fizeni na jakékoli jiné situace,
v nichz podle uvazeni zadavatele on saim na zaklad¢ existence i jeho ,,vnitinich divodi" nema
zdjem v zadavacim fizeni pokracovat, znamenalo by to, Ze by se tim dostal do rozporu
se samotnym smyslem pfisné konstrukce toliko vyjimecnych a objektivnich diivodii, na nichz
je § 84 zékona o vetejnych zakazkach vystavén. Znamenalo by to tedy, Zze by zadavatel mohl
veskeré ostatni diivody vyjmenované v § 84 zakona o vefejnych zakazkach az do uzavieni
smlouvy na plnéni, které pfedstavuje vetejnou zakazku, fakticky obejit vlastni uvahou o svych
subjektivnich divodech (pro n€j samotného diivodu zvlastniho zietele hodnych); tim spiSe by
takovy dusledek opravnéné mohl byt povazovan za alarmujici, pokud by se timto postupem
zadavatel liberoval z povinnosti uzaviit smlouvu s vitéznym uchazecem, s nimZ nakonec
smlouvu na takové plnéni uzavtit nehodla.

Dle rozhodovaci praxe zalovaného nebyl nedostatek finan¢nich prosttedki povazovan
bez dalsiho za divod hodny zvlastniho zietele, pro ktery byl zadavatele opravnén zrusit
zadéavaci fizeni v souladu sust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakdzkach;
viz napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j.: UOHS-S41/2011/VZ-
8783/2011/530/Swa, dle kterého: ,,/a]by nedostatek financnich prostredkit mohl byt
povazovan za duvod zvlastniho zretele hodny, ktery skutecné oditvodnuje zruseni zadavaciho
rizeni, melo by se jednat z hlediska faktické moznosti financovani predmétu plnéni verejné
zakazky o zasadni zasah do financni situace zadavatele jako je napr. nepridéleni puvodné
prislibené dotace urcené pro realizaci predmétu verejné zakazky, prohldaseni konkursu, vstup
do likvidace apod.*

Spravni organ 1. stupné vSak v posuzovaném piipad¢ obecné mezi divody pro zruSeni
vetejné zakazky nesmyslné zaradil také nedostatek finan¢nich prostiedki potfebnych k plnéni
vefejné zakazky, ktery nastal mimotadné€, nepfedvidané a v pritbé¢hu zadavaciho fizeni tak,
ze tento nedostatek vznikl az po hodnoceni nabidek uchazecd, kdyz zadavatel zjistil,
ze v rozpoc¢tu na predmétnou zakazku nema dostatek financnich prostiedkl (z divodi vyse
nabidkové ceny vitézného uchazece). Toto tvrzeni vSak nemiize obstat, nebot’ je v rozporu
s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, doktrinou a divodovou zpravou k zakonu
o vetejnych zakdzkéach. Predlozil-li Zalobce objektivné nejvhodnéjsi nabidku a byla-li tato
nabidka jako nejvhodné€j$i vyhodnocena, pak za pravé popsaného skutkového stavu neni
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objektivniho divodu, pro ktery by fakticky mél byt vysledek zaddvaciho fizeni anulovan
prostfednictvim zruSeni celého zadavaciho fizeni. Z pohledu vitézného uchazece nejsou
podstatna fakta a skuteCnosti stojici uvnitt zadavatele. Uchaze¢ pti zpracovani své nabidky
vychézi pouze z vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace. Jestlize ve vyzveé k podani
nabidky ¢i vzaddvaci dokumentaci chybi udaj o predpokladané hodnoté nebo 1daj
o maximaln¢ neptekrocitelné cen€, pak lze ptredpokladat, ze zadavatel méa k financovani
vetejné¢ zakazky dostatek financi. Na druhé stran¢, pokud uvnitf zadavatele jsou néjaké
omezujici podminky (napf. urcity strop v rozpoctu) pro vitéznou nabidku jiz v dob¢ zahajeni
zadavaciho fizeni, o kterych zadavatel bezpochyby vi, je jen a pouze na ném, aby stanovil tato
omezeni jiz ve vyzve Ci v zadavaci dokumentaci.

Situaci, kdy zadavatel védél, kolik finan¢nich prostfedkii mél k dispozici na realizaci
predmétné vetejné zakazky, nelze povazovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu za ,,vnéjsi, neptredvidatelnou udalost, objektivné nezavislou na vuli zadavatele®, jelikoz
zadavatel o své moznosti véd¢l, rozpocet byl schvalen jiz v roce 2011 a béhem zadavaciho
fizeni nenastala nepfedvidatelna udalost stojici vn¢ zadavatele, ktera by branila pokracovat
v zadavacim fizeni.

Ugelem zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit prostiedi, v némz si zadavatel bude
moci vybrat na zakladé¢ transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodné;si
nabidku a vytvofit nediskriminaéni konkurenéni prosttedi. Ugel zadavaciho fizeni se nutné
musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zadavaci fizeni v jeho prab&hu zrusit. Jak jiz
bylo uvedeno, zékon o vefejnych zakdzkach zruseni zadévaciho tizeni nepreferuje. Jakékoliv
zruseni zadéavaciho fizeni v pfipadé vetejné zakazky musi byt vykladano restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) vetfejného zadavatele, kterd by mohla vyustit napt. k zadavani
vefejné zakazky tzv. ,na zkousku“. V opacném piipad¢, by zadavatelim bylo umoznéno
obchdzeni zdkona o vefejnych zakazkach tak, ze by zadavatelé jest¢ pred vybérem
nejvhodnéjsi nabidky védéli, ze jsou finanéné omezeni urcitou c¢astkou, ale piesto
by vybérové fizeni vyhlasovali bez uvedeni maximalné pfipustné nabidkové ceny. A doufali
by, ze se o zakazku bude uchéazet uchazec, ktery se dostane na ¢i pod uroven financ¢nich
moznosti zadavatele. Pokud by vSak takovy uchazec nebyl a vSichni potencialni uchazeci by
svou nabidkou pievySovali rozpoctovou rezervu zadavatele, mohl by zadavatel zadavaci
fizeni zrusit z divodu hodného zvlastniho zietele, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, jelikoz
zadavatel nema dostatek financ¢nich prostredkii pro realizaci té které zakazky. Takovy vyklad
je vSak nepfipustny a zcela se vymyka ucelu aplikace ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o vetejnych zakazkach, kdyz predpoklada, ze divody hodné zvlastniho zfetele, jsou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, doktrinou a divodovou zpravou k zdkonu
o vefejnych zakazkach, davody, které jsou objektivni, nepfedvidatelné a stojici vné
zadavatele.

Je odpovédnosti zadavatele, jak precizné nastavi podminky zadéavaciho fizeni tak, aby
nedochazelo ke zneuzivani ustanoveni o zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud az v prabchu
zadavaciho fizeni zadavatel zjistil, Ze opomnél nékterou ze zasadnich skutecnosti
v zadavacich podminkach zminit, nelze tuto ,,vnitini* nikoliv ,,vnéj$i“ okolnost v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dévat ktizi vitéznému uchazeci, ktery splnil
ve vyzveé zadavatelem pozadované predpoklady a jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
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nejvhodnéjsi. To, ze az v samotném zaveru zadavaciho fizeni — v ndvaznosti na nabidkovou
cenu vitézného uchazeCe — si zadavatel ,,uvédomil, ze vlastné nema dostatek finan¢nich
prostiedkd, ackoliv od samého zacatku zadavaciho fizeni pfesné veédél, s jakym finanénim
obnosem v rozpoctu disponuje, a zadavaci fizeni z tohoto ditvodu, ktery ovSem nestoji vné
zadavatele a ktery mohl a mél predpokladat, zrusSil, nemize byt povazovano za postup
v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach.

V projednavané véci podle néazoru krajského soudu zadné objektivni, vné&jsi
a neptedvidatelné divody, jez by odivodnovaly zruSeni zaddvaciho fizeni postupem podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, nenastaly. Pfi restriktivnim vyklada
diivodt zruseni zadavaciho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakéazkach,
které¢ vyslovné vyzaduje odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109, podle kterého ,jakékoliv zruseni zadavaciho rizeni
v pripadé verejné zakazky ale musi byt vykladano restriktivne, aby bylo zamezeno libovuli
(svévoli) verejného zadavatele... “, pak nelze nez zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti
povazovat za nespravny a v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zadavatel pii zruseni zadavaciho fizeni porusil ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz zrus$il zadavaci fizeni z ,,dGvodu
hodného zvlastniho ztetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval®, ac¢koliv nebyly splnény kumulativni podminky k aplikaci uvedeného ustanoveni.
Tento nezakonny postup pak spravni organ I. stupné a zalovany potvrdil, coz zpiisobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto soud
rozhodl o zruSeni obou téchto rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni zalovanému — viz
dale.

VILb) K dokazovani v rozporu se zakonem

V bodé IV. Zaloby Zalobce namital, Ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovany pfi
hodnoceni skutkového a pravniho stavu vychazeli z diikaz resp. skuteCnosti, které pro
posouzeni dané véci nebyly ¢i nemohly byt relevantni, nebot’ do posuzovani k datu zruseni
zadavaciho fizeni (tj. dne 23. 4. 2012) vtahuje skutecnosti nastalé po tomto datu, a to zejména
ohledné argumentace nékladt dalSich staveb ve vztahu k rozpoctu a tyto nespravné vyuziva
jako relevantni diivody pro zruSeni zadavaciho fizeni. Ve vztahu k vyse uvedenému, kdy soud
konstatoval, ze zadavatel nenaplnil divod pro zruseni zaddvaciho fizeni v § 84 odst. 2
pism. e) zédkona o vefejnych zakdzkach, se jevi vypofddani se snamitkou nezdkonného
dokazovani za bezpredmétné.

Pouze na okraj soud uvadi, Ze rozumi argumentaci zalované¢ho potazmo spravniho
organu I. stupné, kterou se snazil ilustrovat to, s jakou predpoklddanou hodnotou vetejné
zakazky zadavatel pocital a jaky je jeji pomér ke skute¢né nabidnuté cené, za niz méla byt
vetejnd zakazka realizovana. Presto — ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti — nezbyva,
nez zopakovat, ze zadavateli v daném piipadé nic nebranilo, aby piedpokladanou hodnotu
vetejné zakazky, kterou si stanovil, rovnéz jasné¢ a srozumiteln¢ uvedl v zadavaci
dokumentaci, resp. vyzveé k podani nabidek s tim, aby tuto pfedpokladanou hodnotu zaroven
stanovil jako maximalni a nepfekrocitelnou nabidkovou cenu. A pokud tak neucinil — jedno
z jakych divodd, jedna se o jeho rozhodnuti, na které mé plné pravo, s nimz se vSak poji i
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odpovédnost, tedy povinnost nést nasledky za toto rozhodnuti. Ostatné sdm zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé¢ 38 hovoii o tom, Ze: ,[jJe odpovédnosti
zadavatele a na jeho uvazeni, jaké podminky v zadavaci dokumentaci stanovi*.

A nestanovil-li zadavatel ve vyzvé/zadavaci dokumentaci maximalni pfipustnou
nabidkovou cenu vefejné zakazky, které by korelovala sjeji ptredpokladanou hodnotou
a zaroven byla jasné stanovena jako neptekrocitelnd nabidkovéa cena, jde tato skutecnost
k jeho tizi, nikoli k tizi vitézného uchazece. Jeho nabidkova cena sice pfesahovala rozpoctem
predpokladané finanéni moznosti zadavatele, avSak tim spiSe, ze byl zadavatel rozpoctove
vazan, m¢l postupovat s nalezitou opatrnosti a omezit nabidky shora uvedenym zplsobem,
tj. stanovenim maximalni, nepiekrocitelné ceny. Veskeré takové nabidky by pak musely byt
vytazeny pro nesplnéni podminek vyzvy/zadavaci dokumentace a nebyly by déale posuzovany.

Timto zptsobem tedy zadavatel nepochybné mohl a mél eliminovat situaci,
ktera nastala v pravé posuzovaném prtipadé, tj. ze zvitézila nabidka, jejiz cena pievySovala
rozpoctové moznosti zadavatele. Nicmén¢ pokud tak zadavatel nepostupoval, rozhodné nelze
akceptovat, ze posléze ptistoupi ke zruseni zadavaciho fizeni s tim, ze v priitbéhu zadavaciho
fizeni se vyskytly ditvody hodné zvlastniho zietele. Takové diivody — jak jiz bylo opakované
zminéno — musi byt divody objektivnimi, stojicimi vné zadavatele. V souzené véci vSak
o takové divody neslo. Nelze zaménovat pfi¢inu za nasledek, nebot’ tim, co vedlo ke zruSeni
zadavaciho fizeni, sice byla nabidkova cena pfevySujici rozpocet obce, avsak tato cena
vychéazela vyzvy k podani nabidek, resp. zadavaci dokumentace a zptsobu, jakym byly
nastaveny podminky pro realizaci vefejné zakdzky, tj. jednoznacné z ditvodu stojiciho uvnitt
zadavatele a jemu plné pficitatelného [navic za situace, kdy se nabidkova cena vitézného
uchazeCe ve vysi 15.989.435 K¢, vé. DPH (14.025.821 K& bez DPH) nijak vyznamné
nevymykala pfedpokladanym nakladim stavby uvedenym v pravodnich zpravach — S. 298 =
7.330.000 K¢, S. 299 = 6.790.000 K¢, v souctu tedy 14.120.000 K¢].

VI.c) K nevyporadani se s namitkami Zalobce

Zavérem s piihlédnutim k tomu, jak Zalobce svoji zalobu strukturoval, povazuje krajsky
soud za nutné vyjadrit se jesté kratce k bodu V. Zaloby, v némz zalobce namitl, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevypotadal s namitkami zalobce, které uvedl v podaném rozkladu.
Dle ptesvédceni krajského soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti o rozkladu
se namitkami Zalobce vypotadal a srozumitelné vyjadiil divody, pro které tyto namitky
nepovazoval za divodné a podany rozklad zamitl. Krajsky soud proto také povazoval
napadené rozhodnuti za piezkoumatelné; ostatné sdm zalobce s nim pifimo v ¢asti V. Zaloby
velmi podrobné polemizuje, coz by v pfipadé nepiezkoumatelnosti nebylo mozné.
A skutecnost, Ze se zaveéry Zalovaného nesouhlasi, je véci jinou — sméfujici primarné proti
pravnimu posouzeni zalovaného a zde podrobné¢ rozebranou pod bodem Vl1.a).

VII. Shrnuti a zavér
S odkazem na vSe shora uvedené lze shrnout, Ze zalovany pochybil, pokud zamitl

rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, nebot’ pfitom vychazel
z nespravného pravniho posouzeni.
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Predpoklddand hodnota vefejné zakazky je udaj informativni a slouzi jako ukazatel
rezimu, kterym se zaddvaci fizeni vefejné zakdzky idi, nicméné neslouzi k tomu, aby tato
hodnota meéla za nasledek vyfazeni uchazeCe, ktery tuto hodnotu v nabidce piekrocil,
hodnotu stanovenou zadavatelem. Na vyfazeni uchazecCe ¢i zruSeni zadavaciho fizeni nema
tedy vliv, zda ptedpokladana hodnota vefejné zakazky ve vyzveé ¢i v zaddvaci dokumentaci
uvedena byla ¢i nikoliv, jelikoZ jsou pfipustné i takové nabidky, které tuto ¢astku piekroci.
Od institutu predpokladané hodnoty vefejné zakazky je nutno odlisit institut ,,maximalni
predpokladand hodnota vefejné zakazky“, ktera je stanovena jako maximalni
a neptekrocitelna nabidkova cena, tzn., Ze veskeré nabidky, které tuto hodnotu prekroci, musi
byt vyfazeny pro nesplnéni podminek vyzvy ¢i zadavaci dokumentace. Jestlize zadavatel mél
omezené financni prostfedky k realizaci vetejné zakdzky, mél moznost stanovit maximalni
piipustnou nabidkovou cenu, coz ostatné¢ v dalSim ,,novém* zaddvacim fizeni na dfive
zruSenou vefejnou zakdzku ucinil. Pokud této moznosti zadavatel v ptivodnim zaddvacim
fizeni nevyuzil, a¢ mohl (a m¢l), nelze jeho opominuti dévat k tizi Zalobce, jehoz nabidka,
byt nebyla ekonomicky nejvhodnéjsi, nepiedstavovala tak vyrazny ekonomicky zasah
do finan¢ni situace zadavatele, jakym by bylo napiiklad nékolikanasobné piekroceni
finan¢niho limitu rozpoctu zadavatele vyclenéného na investice; v podrobnostech viz vyse
v ¢asti VI. odlivodnéni tohoto rozsudku.

S pfihlédnutim k charakteru a zavaznosti pochybeni, k némuz v daném ptipadé doslo,
pritom krajsky soud — v souladu s navrhem zalobce — zru$il nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, ale i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1, 3, a 4 s. f. s.). V tomto fizeni bude Zalovany vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce
m¢él ve véci plny uspéch, a ptislusi mu proto pravo na ndhradu naklada fizeni pied krajskym
soudem, které diivodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Ze spisu vyplyva jednak néklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklad
na tyto divodné ukony pravni sluzby: piiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis Zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni Ga€inném
do 31. 12. 2013. Za tkony pravni sluzby to ¢ini 9.300 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové
vydaje podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K&, coz ¢ini dohromady
10.200 K¢. Tato ¢astka se dale zvysuje o DPH, nebot” zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
této dan¢. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Bmé dne 15. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



