44 A 70/2015 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: S. H. M., nar. . ., statni pfisluSnost A., t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinct (déle jen
»LZC*) V. L. . p., V. L., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Dugni 907/10, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kitizikova 279/8, 186 31 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 08. 10. 2015, &. j. KRPS-280598-43/CJ-2015-010022,

takto:

I. Rozhodnuti 7alovaného ze dne 08. 10. 2015, & j. KRPS-280598-43/CJ-
2015-010022, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha Lechovského na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 8.228,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi (déale jen ,.s. f. s.*), doru¢enou zalovanému
dne 22. 10. 2015, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 08. 10. 2015, ¢.j. KRPS-
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280598-43/CJ-2015-010022 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 129 odst. 5
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) prodlouzeno
zajiSténi zalobce za ucelem piedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptisluSnikem
treti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nekterém z Clenskych stati (dale jen
,Dublinské nafizeni*) o dalSich 30 dnt.

Zalobce namita, e aplikované ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinch
nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, protoze neobsahuje definici ,,vdzného nebezpeci
utéku* vyzadovanou c¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni a je proto v rozporu s
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni pozd&jsich protokolt,
vyhlasené pod & 209/1992 Sb. (dile jen Umluva®) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“). Nelze tedy piedvidat, vjakych ptipadech bude Policie CR
aplikovat na dotfené osoby institut zajiSténi z divodu existence vazného nebezpeci utcku,
nebot’ zdkon o pobytu cizinci v § 129 ani v zddném jiném ustanoveni neobsahuje zadna
objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim piipadé dospét k zavéru,
ze dotCend osoba mitize uprchnout. Stavajici pravni Uprava nespliiuje standardy na kvalitu
zakona, které klade na pravni upravu &l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 Umluvy, nebot’ jak setrvale
judikuje Evropsky soud pro lidskd prava, k omezeni osobni svobody miize statni moc
pristoupit jen z diivodd stanovenych zdkonem a v fizeni zdkonem piedepsaném, piricemz
zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny, piesny a predvidatelny, aby
se zabranilo riziku svévole, jez je s ¢l. 5 Umluvy nesluéitelna. Také z hlediska ¢l. 8 odst. 2
Listiny se zasahy do osobni svobody musi vzdy opirat o zakon co do hmotnépravniho zakladu
1 procesniho zpisobu jejich realizace, jak potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 22. 07. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb.
NSS. Déle 7alobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
01.06. 2015, ¢.j.42 A 12/2015-78, a dalsi rozsudky M¢stského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brn¢, které za stavajici legislativni situace oznacili zajisténi podle § 129 zékona o
pobytu cizinci za nezdkonné. Zalobce rovndZ cituje obdobnou judikaturu nejvyssich
némeckych a rakouskych soudu k ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Pfipominé pfitom, ze polozeni
piredbézné otazky usnesenim NSS ze dne 24.09.2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, pouze
potvrzuje fakt, ze soulad Ceské pravni upravy s evropskym pravem je nanejvys pochybny, a
upozornuje, ze s ohledem na skutecnost, Ze ve véci jde o zasah do osobni svobody, by soud
nem¢l pfistupovat k pteruSeni fizeni, ale naopak pfijmout vyklad, ktery minimalizuje tento
zésah.

Zalobce také namital, Ze Zalovany nové nezkoumal existenci podminek pro prodlouzeni
zajisténi, zeyjména eventualitu ulozeni mirn€jSich opatieni zminovanou i v rozsudku NSS ze
dne 20.03.2014, ¢.j.7 Azs 8/2014-20, a pouze opakuje obsah plvodniho rozhodnuti o
zajisténi bez jakéhokoliv zhodnoceni soucasné situace zalobce. V tomto sméru povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ v ném chybi jakykoliv ndznak
toho, ze by spravni orgéan vyvinul jakoukoliv aktivitu za icelem posouzeni aktualni situace.

Zalobce déle upozoriiuje na nerealnost predpokladu provedeni transferu Zalobce do
Mad’arska podle Dublinského natizeni, protoze podle nejnovéjSich statistik Ministerstva
vnitra bylo za mésic srpen odeslano 258 zadosti o pfevzeti Mad’arskem, z toho vSak byl
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realizovan jediny transfer. Nerealizovatelnost transferu jiz konstatoval i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 15. 09. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33. Tamni azylova zafizeni jsou pieplnénd a
s tim souviseji i systematické nedostatky v azylovém tizeni. Mad’arsko navic skutec¢nost, ze
nepiebird cizince ze zemi EU na zékladé Dublinského nafizeni jiz deklarovalo i zcela
oficialn€, procez je podle zalobce zajisténi za ucelem vydani do Madarska jiz naprosto
neslouzi svému ucelu a zcela odpada ustavné konformni ucel tohoto institutu. Zasah do prav
zalobce je tak zcela neakceptovatelny a neodlivodnitelny a nabyva az absurdnich rozméra
s ohledem na bezmyslenkovity postup spravniho organu, ktery nesleduje moznost naplnéni
ucelu prodlouzeni zajiSténi. V zavéru zalobce také namita, Ze v soucasné dobé lze i
pochybovat o tom, ze vydani zalobce do Mad’arska by bylo piipustné z hlediska zachovani
jeho prav v azylovém fizeni, nebot’ napt. némecky spravni soud v Diisseldorfu jiz uzavtel, ze
v soucasné dobé existuje dostatek divodia se domnivat, Zze v Madarsku dochazi
k systematickému porusovani prav azylantii a nelze jej tak oznalit za bezpecny tieti stat.
Znamé je napi. tam¢jsi absurdni pouze ne¢kolikahodinové fizeni o Zadosti o azylu. S ohledem
na uvedené proto zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a
nepfezkoumatelnost a pozadal o pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pfi svém rozhodovani shledal naplnéni
podminek § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti a piistoupil k opakovanému prodlouzeni
zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ skutecnosti, Ze Zalobce byl
zadrzen dne 15.08. 2015 uKolina bez jakychkoliv dokladl, kdyz cestoval mezindrodnim
rychlikem sméfujicim z Budapesti do Berlina, a posléze bylo zjisténo, Ze je zadatelem o azyl
v Mad’arsku. Zalobce byl proto nejprve zajiitén podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu
cizincl za Gcelem jeho piedani do Mad’arska. Pfi rozhodovani ve véci zalovany vysel i z toho,
ze zalobci nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinci, jelikoz Zalobce nema na tzemi CR zajidténu stalou adresu pobytu a
nedisponoval ani dostateCnymi financnimi prostiedky ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim fizenim Zalobce. Zalovany se zabyval také otizkou priméfenosti a
realizovatelnosti, pii¢emz posoudil pfiméfenost dopadi napadené¢ho rozhodnuti a zohlednil
zejména zéavaznost protipravniho jednani Zalobce spocivajici v nerespektovani pravnich
norem na useku pobytu cizinctli, jednani spocivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na uzemi
bez platného viza a zdravotniho pojisténi, které bylo jednoznacné prokazano. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce pfes tizemi pouze ,tranzitoval“ do Némecka, na izemi nema Zzadné
rodinné piislusniky, piibuzné ¢ osoby blizké, nema k CR zadné ekonomické, spoletenské,
kulturni ani jiné vazby, bylo Zalovanym konstatovano, ze k prokdzanému protipravnimu
jednani Zalobce neni tento zasah nepfiméfeny. Zalovany v souladu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni zkoumal, zda je splnéna idalS§i podminka pro zajisténi Zalobce a tedy existence
vazného nebezpec¢i utéku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako Zadatel o azyl v Madarsku
nedodrzel podminky stanovené v fizeni o mezinarodni ochrané platné pro celé¢ izemi EU, je
ziejmé, ze nerespektoval pokyny organti Mad’arska tim, Ze se nedostavil do pfijimaciho
sttediska a nesetrval na uzemi statu, kde pozddal o mezinarodni ochranu do konec¢ného
rozhodnuti o jeho zadosti. Z daného statu vycestoval, védom si skutecnosti, ze jeho dalsi cesta
je nelegalni, kdyz cestoval bez viza nebo opravnéni k pobytu na izemi jiného ¢lenského statu
nez Mad’arska. Zalobce po celou dobu Fizeni uvadi, Ze cilem jeho cesty je Némecko. Z téchto
diavodii ma zalovany existenci vazného nebezpeCi utéku za prokdzanou. Lze divodné
predpokladat, Zze nedojde-li k zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani zpét do statu, ktery je
odpovédny za posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, tento nesetrva na tzemi do
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ukon&eni dublinského fizeni a uteée z CR dale do statu, ktery si zvolil jako cil své cesty.
Zalovany v této souvislosti podotkl, Z¢ s ohledem na usneseni NSS ze dne 24.09.2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015-88, neni otazka definice ,,vazného nebezpeci utc¢ku* k dnesnimu dni
stale s konec¢nou platnosti rozfesena.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu zalovany zalobce zajistil za ucelem predani
do Mad’arska na dobu 30 dnti a umistil jej do ZZC B¢la - Jezova. Dobu zajisténi pak
rozhodnutim ze dne 11.09.2015 prodlouzil o 30 dnli, a shodné¢ ucinil i napadenym
rozhodnutim ze dne 08. 10. 2015 s pfihlédnutim k prfedpoklddané slozitosti ptipravy piedani
7alobce do Mad’arska. Zalovany vychazel ztoho, Ze je shromazdéno dostateéné mnoZstvi
podkladt, na zakladé nichZ je prokdzan neopravnény vstup a pobyt Zalobce na tizemi CR a
skute¢nost, 7e zalobce pozadal o azyl v Mad’arsku. Zalovany také piihlédl k délce priibdhu
dublinského fizeni, kdy podle informaci Zalovaného nebude délka fizeni pfesahovat délku
prodlouzeného zajiSténi. Z fizeni zalovanému znamych trvala dublinska fizeni do Mad’arska
fadové okolo 90 dni. Zalovany uvadi, Ze dodrzel veskeré pravnimi piedpisy stanovené
podminky, nebot’ na zaklad¢ zjisténych skutecnosti zalobce nelegalné vstoupil na izemi, na
uzemi neopravnén¢ pobyval, jeho pfedani nelze uskutecnit ve lhutach uvedenych v § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, existuje vazné nebezpeéi uteku, nelze U¢inné¢ uzit jina
mirnéj$i donucovaci opatfeni a opakované prodlouzeni zajiSténi je pfiméiené okolnostem
daného konkrétniho ptipadu a zaroveit dopad do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce
nebude nepfiméieny. Zalovany déle konstatuje, Ze po celou dobu zaji§téni zalobce jednal tak,
aby zalobce byl pfedan v nejbliz§im mozném terminu od jeho zajisténi. K realizovatelnosti
piedani zalobce pak zalovany zdiiraznil, ze dublinské fizeni provadi odd€leni Dublinského
sttediska Ministerstva vnitra CR a nerealizovatelnost transferu a nepfijatelnost vydani do
Mad’arska je proto opravnéno posuzovat predevsim toto oddéleni. Toto oddéleni pfitom
zalovaného dne 02. 10. 2015 z diivodu probihajiciho dublinského fizeni o prodlouzeni lhity
pro zajisténi pozadalo. Z uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce byl dne 15.08.2015
kontrolovan hlidkou zalovaného na vlakové trati v katastru mésta Kolin v mezinarodnim
vlakovém spojeni na trase Budapest’ — Berlin. Pii kontrole totoznosti se neprokazal zdkonem
stanovenym zptsobem. Lustraci nebyl zji§tén zadny povoleny pobyt na tzemi CR. Zalobce
tak byl zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpist, nebot’ Zalobce neopravnéné vstoupil na tizemi CR nebo zde
neopravnéné pobyva. Zalobce byl vyslechnut za piitomnosti tlumoénika a uvedl, Ze pied $esti
meésici odjel na vizum do franu, odkud dale pokracoval do Turecka, Recka, Makedonie,
Srbska a Mad’arska, odkud pak jel vlakem do Némecka, kde se chtél usadit a pozadat tam o
azyl z diivodu véle¢ného konfliktu v Afghanistanu a neustalych teroristickych ttokt. O vizum
do CR nezadal, protoze ani nevédél, Zze vlak jede pfes CR. V Mad’arsku o azyl zadat nechtgl,
az po sepsani papirtt mu bylo vysvétleno, ze podepsal zadost o azyl. Dokumenty podepsal pod
natlakem madarské policie hrozici vé€zenim a deportaci do zemé& plvodu. Pfi sepisovani
dokumentti udélali chybu ve jménu, na niz je upozornil, ale z ¢asovych divodu to jiz nechtéli
opravovat. V Mad’arsku mu vysvétlili, ze bude z jinych statd vracen zpét, ale soucasné od
ostatnich uprchlikt ziskal informaci, ze Mad’arsko nestiha ptijimat své zadatele o azyl zpét a
ani ostatni staty béZence zpét do Madarska nevraceji. S zalobcem bylo dne 15.08.2015
zahajeno spravni fizeni ve véci povinnosti opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b)
zékona o pobytu cizinct a dne 16. 08. 2015 bylo vydéno rozhodnuti zalovaného €. j. KRPS-



pokracovani -5- Error! Reference source not found.

280598-21/CJ-2015-010022, kterym byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinci uloZena povinnost opustit Gizemi CR, a to ve Ihité sedmi dni ode dne
ukonceni zajisténi, a uloZzena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Téhoz dne byl rozhodnutim Zalovaného &.j. KRPS-280598-22/CJ-2015-010022 z diivodi,
které zalovany uvedl ve svém vyjadieni, zajistén podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci za ucelem piedani podle Dublinského nafizeni do Mad’arska. Dne 09. 09. 2015
sdélilo Ministerstvo vnitra zalovanému, Ze tohoto dne byl zahajen postup podle Dublinského
nafizeni a odeslana zadost o pfijeti Zalobce zpét do Madarska, kterému bézi lhlita pro
odpovéd’ do 23. 09. 2015. V navaznosti na toto sdéleni byla rozhodnutim zalovaného ze dne
11.09. 2015, ¢&.j. KRPS-280598-37/CJ-2015-010022, podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli prodlouzena doba zajisténi zalobce o 30 dnl s argumentem, Ze podle zkuSenosti
zalovaného probihaji dublinska fizeni do Mad’arska v dob¢ fadové okolo 90 dni. Ve sd€leni
ze dne 02. 10. 2015 Ministerstvo vnitra zalovanému uvedlo totéz, co v predchozi zpravé a
bylo zaddano o dalsi prodlouzeni zajisténi. Nato bylo vydano dne 08. 10.2015 napadené
rozhodnuti, jimz byla dale podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli prodlouzena doba
zajisténi zalobce o 30 dnli s argumentaci, Ze Mad’arsko na zadost o ptfedani neodpovédélo,
zadost se ma tedy za akceptovanou a nyni musi byt stanoven termin pieddni a zajiSténa
letenka pro navrat. Zalovany o¢ekava, e doba prodlouZeni o 30 dnti bude dostadujici pro
uskuteénéni predani. Jinak je vrozhodnuti argumentovano shodné jako ve vyjadieni
7alovaného. Zalobce na rozhodnuti potvrdil jeho pievzeti v den jeho vydani.

Soud po zjisténi, Zze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

V¢l 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, ze Clenské stity mohou zajistit
doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci
uté¢ku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajiSténi
piiméfené a nelze Gcinne pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

V ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro Gcely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé¢ domnivat, ze
zadatel nebo statni pfislusnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout.

V § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za Gcelem jeho ptedani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie piede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spoleCenstvi; policie
na dobu nezbytné¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipad€, ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci Uteku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku* je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku chapat ve smyslu ¢l. 2
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pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muze uprchnout. Podstatné vSak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdvnimi ptedpisy.

Druh pravnich ptedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je mozno
dovodit z komparace riznych znéni piedmétného natfizeni. V angli¢tiné je uvedeno:
reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ... Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des criteres objectifs
définis par la loi ...“, kdy termin ,la loi“ plati podle pravniho chépani ve Francii pouze pro
zakony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...“, kde pojem
»gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®. Z uvedenych
riznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze
objektivni kritéria, pro ktera lze dovodit existenci vazného nebezpeci uteku cizince, musi byt
stanovena vnitrostdtnim pravem ve form¢ zdkona. K obdobnému zavéru dospél i némecky
Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Nafizeni je zavazné ve vSech
svych castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech ¢lenskych statech.
Vsechny organy clenskych stat, spravni urfady i1 soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Nafizeni mé aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné zdvazny pravni
piedpis. Nafizeni ma bezprostiedni pravni disledky. Bezprostiedni pouzitelnost znamena
predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi
jakékoliv inkorporace i transformace. V daném ptipad¢ vSak Dublinské nafizeni vyzaduje
zakonem stanovena kritéria pro konkretizaci pfedpokladu ,,nebezpeci ttéku*. Podle unijniho
prava predstavuje v tomto bodé Dublinské nafizeni vyjimku ze zdkazu zptfesnovani obsahu
nafizeni vnitrostaitnim pravem; samotné nafizeni zde totiz ukladd Clenskym statim, aby
upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni kritéria pro posouzeni existence
nebezpeci uteku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze podminkou moznosti aplikace
zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v ndrodni legislativeé
zékonem stanovenych objektivnich kritérii, na zéklad¢ nichz je mozné posoudit v kazdém
jednotlivém piipad¢ existenci divodud, pro které je mozné se domnivat, zZe cizinec muze
uprchnout. Ke stejnému zavéru dospél vedle némeckého Spolkového soudniho dvora i
rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne 19. 02. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
tomto misté¢ soud podotykd, ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotné a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro piehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do vnitrostatnich pravnich uprav vybranych
Clenskych stat Evropské unie (napf. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ¢i Bulharsko) lze
konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zdkonech jsou napt. skutenost,
7ze cizinec nemd zadné dokumenty, ¢i md pouze neplatné dokumenty, podava falesné
informace o své identité, vyprsSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec odmita
komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi daného statu, kde by mohl byt
zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence piedchozi krimindlni
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¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice, jejiz pravni tprava je svym charakterem nejbliz§i pravni Gipravé v Ceské republice
(i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko uteku definovan v § 88 odst. 2 zdkona
¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, zZe ,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zdklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozZno predpokladat, Ze sStatny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otdzkou, zda v Ceské pravni
upraveé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Uprave jiz vySe citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyz svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otdzce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku pravné fadne zakotvena, se nevyjadfil.

Soud zdaraznuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na uizemi ...* uvedenou v § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené¢ podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zdkon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, ze
v pfedmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to,
aby vibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipade legalniho vstupu
a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence diivodii hrozby vazného nebezpeci uteku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za predmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasné¢ by $lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢lanku 28 odst. 2
Dublinského natizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi Gtéku by takovy cizinec spliioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shleddva jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepiipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutecnosti, Ze uvedené¢ dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizinct zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto Gpravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zadkonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni ditvoda existence nebezpeci uteku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, Zze v diisledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci Gtéku cizince je
Giprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Ve
skutecnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu Zalobce zajisténim na zakladé rozhodnuti
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vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatiuje soud
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Pro tplnost soud poznamenava, ze ptfedchozi unijni Gprava, kritérii a postupli pro urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 — tzv. Dublin IT) neobsahovala zddné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho predani do Clenského statu ptislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékont
Clenskych stati. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zdsadné zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo piedpisy pro zajisténi cizincl za ucelem predani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do ¢lenského statu, ktery je pfisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni upravy jednotlivych &lenskych statl. V Ceské republice, stejné jako
v Némecku ¢i Rakousku se zakonodarce patrné pln€ spolehl na ,,samovykonatelnost™
Dublinského nafizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, ze mu toto nafizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Dusledkem tohoto opomenuti zdkonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského
nafizeni v Ceské republice neaplikovatelny.

Vtomto sméru nic na véci neméni ani usneseni NSS ze dne 24.09.2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015-88, o polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, nebot’ Krajsky
soud v Praze se s predkladanou alternativni moznosti vykladu neztotoziuje, a to pravé pro
kolizi s pozadavky ¢l. 5 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera
v otazkach omezeni osobni svobody je na dostupnost a jasnost pravni normy velmi striktni.

Soud se neztotoznil s druhym Zalobnim bodem namitajicim nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz nevyplynula jakdkoliv informace, ze by se
zménily podminky vylucujici nahrazeni zajiSténi ndhradnim opatfenim. V tomto sméru
ostatné¢ ani zalobce nic konkrétniho netvrdi. Proto v této konkrétni otdzce napadené
rozhodnuti obstoji. To vSak nic neméni na tom, Ze se za aktualniho stavu Krajsky soud musi
ztotoznit 1 se tfetim a Ctvrtym Zzalobnim bodem, zejména pokud jde o naprosto evidentni
nerealizovatelnost predani zalobce do Mad’arska s ohledem na vetejné deklarovanou a tedy
obecné zndmou neochotu Mad’arska prebirat své zadatele zpét. Postup zalovaného, ktery se
v této souvislosti zbavuje odpoveédnosti za své rozhodnuti odkazem na Ministerstvo vnitra, je
pro soud zcela zarazejici a neakceptovatelny. Vysvétleni zalovaného je o to absurdnéjsi, ze ze
sdéleni Ministerstva vnitra ani ndznakem neplyne, Zze by Zalovaného ujistovalo o tom, ze
realizace piedani je mozna.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti proto soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$il pro nezdkonnost a dle § 78 odst. 4 s. . s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, coz
soucasn¢ zakldda i1 povinnost Zalovaného propustit Zalobce bezodkladné na svobodu.
V dal$im fizeni pak bude spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni usp&$na nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi ¥izeni. Zalobci, ktery byl plné
uspésny, nalezi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 8.228,- K¢. Tuto ¢astku tvoti dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
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§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.], dale dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydajii po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. fijna 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



