Cislo jednaci: 45Af 23/2013 — 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobee P. C. ,
bytem x, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno — stfed, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
16.11. 2012, ¢. j. 6852/12-1100-202686,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 16. 11. 2012,
&. j. 6852/12-1100-202686, a platebni vymér Finanéniho diadu v Ri¢anech
ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 129715/12/059911205472, se zrusSuji a véc se

vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 3.300,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. . s.*) podanou dne 30. 1. 2013
u Méstského soudu v Praze a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné¢ pfislusSnému domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
16.11.2012, ¢.j. 6852/12-1100-202686 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér



Finanéniho ufadu v Ri¢anech (dale jen ,finan¢éni ufad“) =ze dne 1.6.2012,
¢.]. 129715/12/059911205472, kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,danovy ad™)
vymeéiena pokuta za opozdéné tvrzeni dané€ ve vysi 13.308,- K¢.

Zalovanym je podle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery ptesla jeho plsobnost. V projednavané véci vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti byvalé Financ¢ni feditelstvi v Praze, které bylo v pribéhu lhity k podani Zzaloby
zruseno podle § 19 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist a jeho plisobnost presla ti¢innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2013,
na zalovaného [§ 7 pism. a) a 20 odst. 1 zédkona ¢. 456/2011 Sb.]. V dalSim textu soud pro
zjednoduseni pouziva termin zalovany i pro Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Mezi zalobcem a zalovanym bylo nesporné, ze zalobce dne 20. 3. 2012 udélil plnou
moc danovému poradci ke zpracovani a podani dafiového ptiznéni k dani z piijma fyzickych
osob za rok 2011. Tato plnd moc byla podana k postovni piepravé dne 2. 4. 2012 a nasledné
byla dne 4. 4. 2012 dorucena vécné a mistné€ piislusnému finanénimu ufadu.

Zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze ma-li dojit k prodlouzeni lhity pro podani
daniového pfiznani ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 daflového fadu, musi byt plnd moc pro
danového poradce v posledni den tiimésicni lhity pro podani danového piiznani spravci dané
dorucena, nestaci jej v tento den podat k poStovni preprave. Tento pravni nazor podle Zalobce
pomiji ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) danového fadu o zachovani lhit, které ma obecny
dopad a nezna vyjimek, ptic¢emz takovou vyjimku z obecné Upravy pocitani, resp. zachovani
lhiit neptedstavuji ani ustanoveni § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového tfadu. SkuteCnost, ze
plna moc je vici spravei dan€ ucinna az jejim uplatnénim podle zalobce viibec nevypovida ni
o tom, v jaké 1hiité je povinen danovy subjekt plnou moc takto uplatnit a jakym ukonem je
tato lhita zachovana. Zalobce podotyka, Ze také podani datiového piiznani je vici spravei
dan¢ ucinné (ve smyslu § 91 odst. 1 danového tadu) az jeho dorucenim, presto neni pochyb,
ze 1 na podani danového ptiznani ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) danového fadu dopada. Pro
vyklad, Ze lhiita je zachovana i1 v pfipad¢ podéani plné moci posledni den lhiity k postovni
prepravé podle zalobce svédei jak vyklad jazykovy, tak i teleologicky, piicemz nelze prehlizet
ani ustavnépravni aspekty. Pojem ,,uplatnit® danovy fad uziva nejen ve vazbé na plnou moc,
ale 1 obecné ve vztahu k procesnim tkontim, u nichz neni pochyb o aplikaci § 35 odst. 1
pism. b) danového fadu — napt. u opravnych prostredki, uplatnéni prav podle § 6 odst. 3 ¢i
§ 61 odst. 2 danového tadu, v ptipadé nadvrhu podle § 60 odst. 3 pism. j) daniového fadu nebo
v ptipad¢ ndmitek podle § 102 odst. 3 danového fadu.

Z teleologického hlediska Zalobce nenachdzi opodstatnéni pro odliSné zachdzeni
s béhem lhity pro podani danového pfiznéni na jedné strané¢ a plné moci pro danového
poradce na stran¢ druhé, kdyz zdkon stanovi, ze k obéma skute¢nostem musi dojit v téze
lhateé. Odlisné zachazeni zakladéd diskriminaci danovych subjektt, které k podani danového
priznani vyuzivaly sluzeb danového poradce. Navic by se nebylo mozné spolehnout na
moznost zaslani plné moci postou, nebot’ v€asné splnéni povinnosti by mohl zmafit 1 spravce
dané tim, Ze by nékolik dnti prosté nepiejimal postu. Ani ditvodova zprava k vladnimu navrhu
danového fadu takto extrémni zavér nenaznacuje a totéz plati pro Zalovanym citovanou
odbornou literaturu, ktera s jedinou vyjimkou netesi otazku zachovani lhit. Presvéd¢ivy neni
argument zalovaného, ze podanim danového ptiznani se zahajuje danové fizeni, zatimco
podanim plné moci nikoliv, nebot tato skutecnost neodtivodiiuje potiebu odlisného zachazeni
s obéma tukony z hlediska aplikace § 35 odst. 1 pism.b) danového tadu a navic nelze
prehlédnout, ze i podani danového piiznani je vici spravei dané G€inné az jeho dorucenim.



Zalobce také poukdzal na problematiénost pausalni vyse ukladané pokuty bez ohledu na
okolnosti pfipadu z hlediska ustavnépravniho. Vyklad Zalovaného Zalobce povazuje za
diskriminujici, nepfiméteny, nespravedlivy a odporujici tstavnimu poradku. Ma tedy za to, ze
danové ptiznani podal v€as a Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz poukazoval na
skutecnost, ze zatimco ke vzniku zastoupeni dochdzi jiz okamzikem akceptace plné moci,
vici spravei dan€ je nutno tuto plnou moc nejdiive uplatnit, tj. seznamit jej s jeji existenct,
jejim pfedmétem a rozsahem zmocnéni, a teprve v tomto okamziku je vic¢i spravci dané
ucinnd. Chcee-li proto mit dafiovy subjekt zachovany ucinky tzv. prodlouzené lhiity pro podani
daniového piiznani podle ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu, musi nejpozdéji v posledni
den lhity pro podani danového piiznani byt plna moc ve smyslu § 27 odst. 2 danového tadu
k dispozici mistné piislusnému spravci dané. Jedna se o specidlni ustanoveni vici institutu
zachovani lhity podle ustanoveni § 35 danového tadu, takze uplatnénim plné moci neni
mozné rozumét jeji odeslani. Také duvodova zprava k vladnimu ndvrhu danového tadu
konstatuje, ze ufinky plné moci nastavaji vici spravei dan€¢ v moment¢€, kdy se s ni spravce
dané¢ ma moznost seznamit, a obdobné zavéry uvadi i odborna literatura (napf. Lichnovsky,
O., Ondrysek, R. a kolektiv: Danovy tad. Komentai. : C. H. Beck, 2010, Kopiiva, M.,
Novotny, J.: Manudl k dannovému fadu. : Sagit, 2011, nebo Baxa, J. a kol.: Danovy fad.
Komentar. : Wolters Kluwer, 2011). Pravni ndzor Zalobce tak nesdili ani odborna veiejnost a
je i v rozporu s vykladem Ceské danové spravy (zalovany odkazuje na prohlaseni Generalniho
finan¢niho feditelstvi Komote danovych poradcii z roku 2011, ¢.j. 11477/11-2110-011654).
Plnou moc nelze srovnavat s daniovym piiznanim, protoze jeho podanim se zahajuje danové
fizeni, plna moc vsSak takové u¢inky nema. Protoze v piipadé zalobce bylo danové ptiznani
podano opozdéné 50 dni po zdkonem stanovené liberacni lhite, byly naplnény podminky pro
vznik povinnosti Zalobce k thrad¢ pokuty za opozdéné podani ptiznani k dani.

Zalovany ve vyjadfeni dile doplnil, e ustanoveni § 27 odst.2 dafiového tadu
s ohledem na jeho zafazeni v Casti druhé hlaveé I dilu 2 nadepsaném ,,Osoby zicastnéné na
spravé dani a zastoupeni“ je ustanovenim specialnim k ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
danového tadu, jejz se zalobce dovolava. PIna moc muze byt vici spravce dané ucinna teprve
po jejim doruceni a spravce dané¢ by nepochybné nemohl napt. umoznit nahlizeni do spisu
zastupci, ktery by se dovolaval toho, Ze zésilka s plnou moci byla podana na posty a bude
v nejbliz§i dobé spravci dané dorucena. Dovolava-li se zalobce toho, ze slovo ,uplatnit™
danovy fad uziva na rtznych mistech, zalovany zdlraziuje, Ze toto slovo muze mit vice
vyznamil v zavislosti na kontextu a mtize byt pouzito v $irSim vyznamu (realizovat, uskutec¢nit
€1 provést pravo) ¢i vuzSim slova smyslu (v ramci realizace prava byt zastoupen — tj.
uplatnéni prava v SirSim vyznamu — danovy subjekt po vyhleddni vhodného zastupce
a nasledném ud¢leni plné moci tuto plnou moc uplatni dle § 27 odst. 2 daiiového fadu u
spravce dané). Pokud je slova uplatnit uzito ve smyslu, Ze Ize nebo naopak nelze uplatnit
urCité opravnéni, nelze ztoho jakkoliv dovozovat, ze obecnd uprava zachovani Ilhit
v ustanoveni § 35 danového fadu mé byt aplikovana i na ptipad uplatnéni plné moci u spravce
dand upraveny v § 27 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud také vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Vzhledem k tomu, ze se v poskytnuté lhtté nevyjadiili, soud o zalobé rozhodoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zasilkou podanou na postu dne 2. 4. 2012 byla
finan¢nimu Ufadu zaslana plna moc, jiz Zalobce zmocnil daitového poradce k zastupovani ve



véci zpracovani a podani dafového ptiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok 2011.
Podle piipojen¢ho podaciho razitka plnou moc ptfevzal finan¢ni ufad dne 4.4.2012. Dne
21. 5. 2012 mél finan¢ni ufad telefonicky kontaktovat zastupce zalobce a upozornit jej na to,
7e plna moc byla podana pozdé. Danové ptiznani Zalobce k dani z ptijmt fyzickych osob za
rok 2011 s danovou povinnosti vycislenou na 532.305,- K¢ doslo finanénimu ufadu dne
30.5.2012. Vnavaznosti na to finanéni Gfad vydal dne 1.6.2012 pod
¢. . 129715/12/059911205472 platebni vymér, kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 250
odst. 1 pism. a) daflového fadu vymeétena pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ vypoctena jako 50
dennich sazeb ve vysi 0,05 % dané stanovené v souladu s danovym pfiznanim, tj. (po
zaokrouhleni na celé K¢ nahoru) ve vysi 13.308,- K¢. Proto platebnimu vymeéru se zalobce
odvolal s argumentaci v principu shodnou jako v podané zalobé. Napadenym rozhodnuti, jez
bylo Zalobci doruceno dne 30. 11. 2012, vSak bylo odvolani zamitnuto na zaklad¢ divoda,
které zalovany zopakoval ve vyjadieni k podané Zalobg.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zzalobou je zplsobilé
k prezkumu podle § 65 a nasl. s. t. s., zalobce podal zalobu po vyCerpani fadného opravného
prostiedku pfed spravnim organem a zaloba byla podéna posledni den dvoumésicni Zalobni
lhity pocitané od oznadmeni napadaného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti
byvalého Financniho feditelstvi v Praze, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 136 danového tadu se danové pfiznani u dani vyméfovanych za zdaiovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicl, podavd nejpozdeéji do 3 mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi (odst. 1). Jde-li o danovy subjekt, ktery méa zakonem ulozenou povinnost
mit Gcetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoz danové ptiznani zpracovava a podava
poradce, podava se danové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 meésicti po uplynuti
zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusnd plna moc udélena tomuto poradci uplatnéna
u spravce dané pred uplynutim tfimésicni lhity podle odstavce 1. Pokud v Sestimési¢ni 1hiité
podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, zlistava tato lhita zachovana (odst. 2).

Podle § 27 danového fadu si mize osoba zucastnéna na spravé dani zvolit zmocnénce,
s vyjimkou piipadl, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat (odst. 1). PInd moc je vuci
spravci dan€ ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané (odst. 2).

Podle § 35 odst. 1 pism.b) danového fadu je lhlta zachovéna, je-li nejpozdéji
v posledni den lhlty podana u provozovatele poStovnich sluzeb postovni zasilka obsahujici
podani adresovana vécné a mistné prislusnému spravci dan€.

Otazkou vztahu citovany ustanoveni danového tfadu se jiz zabyvala judikatura
spravnich soudl se zavérem, ktery odpovidd pravnimu nazoru zalobce. V tomto sméru je
tteba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 15. 5. 2015,
¢.j. 4 Afs 68/2015-35, publikovany pod €. 3261/2015 Sb. NSS, ktery konstatoval nasledujici:
., ...zatimco § 27 odst. 2 danového radu urcuje cas, od kterého je plna moc ucinna vici
spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 danoveho radu vymezuje podminku, pri jejimz splnéni
dochazi k prodlouzeni lhiity pro podani danového priznani. Jedna se tedy o dvé riizné normy,
které resi odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u
spravce dané, obée ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky, zaroven
naplnuji kazda jiny ucel. Pojem "uplatneni” je proto nutné vykladat v kontextu téchto
pravnich ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vyklad je zde pouze prvotnim
priblizenim k obsahu pravni normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US
33/97, ¢ 30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na: http://nalus.usoud.cz/).



”

Ostatné i z hlediska cisté jazykového vykladu je treba poznamenat, Ze pojem "uplatnit
pouziva zdakonodarce v riiznych ustanovenich danového radu ve smyslu "podat”, aniz by tim
bylo vzdy minéno (az) dojiti urcitého ukonu spravci dané. Napr. § 159 odst. 1 danového radu
stanovi, Ze "[p]roti ukonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého
zakon pripousti podani odvolani, miZze osoba zii¢astnénd na spravé dani uplatnit ndmitku ve
l1haté 30 dni ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla". Nelze mit ovsem pochybnosti o tom, Ze toto
ustanoveni urcuje procesni lhitu k podani namitek, na jejiz zachovani je treba aplikovat § 35
danového radu. Totéz je treba vztahnout i na § 136 odst. 2 danového radu.

[24] Ucelem § 27 odst. 2 daiiového iddu je urcit presné okamzik, kdy vznikd
zmocneénci opravneéni k zastupovani osoby zucastnéné na sprdave dani a tomu odpovidajici
povinnost spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového radu je
stanovit [hiity pro podani danového priznani. U otdzky tykajici se vzmiku zastoupeni je
nezbytné, aby opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili,
kdy se plnd moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento
spravce dané se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat po
spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu znamo, Ze zde takovy zmocnénec
je). Pro prodlouzent lhity k podani danového priznani ve smyslu § 136 odst. 2 darnového radu
naopak neni diilezite urceni presného okamZiku, kdy plna moc dojde konkrétnimu spravci
dane. Zakon pouze pozZaduje, aby podani obsahujici plnou moc danového poradce bylo
ucineno v prislusné lhité (§ 136 odst. 2 véta druhd ve spojeni s § 136 odst. 1 danového radu).
Je pritom logické, aby vcasnost tohoto ukonu byla posuzovina shodné jako u podani
samotného danového priznani, tj. dle § 35 danového radu.

[25] Z uvedeného vyplyva, zZe je nutné rozliSovat mezi ucinky uplatnéné plné moci
(i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhuty pro podani danového
priznani. 'V prvnim pripadé danovy rvad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik
zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19. 2. 2014,
C.j. 1 Afs 88/2013-66). Ve druhem pripade (§ 136 odst. 2 danového radu) jde o posouzeni
véasnosti procesniho ukonu danového subjektu, pri némz je treba aplikovat pravidla pro
zachovani lhiit (§ 35 danového radu.

(...)

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom predchazejici nazorové nejednotnosti, kterd
panovala mezi odbornou verejnosti ve vykladu sporné pravni otazky (srovnej Baxa, J. a kol.:
Danovy rad, Komentar, Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, J.,
Kohoutkova, A.: Danovy rad s komentarem. 2. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol.
sr.o., 2013, s. 705 az 707). V pripadé moznosti riizného vykladu urcitého predpisu je treba
postupovat dle ustavnépravni zasady in dubio pro libertate, jez je vlastni interpretaci norem
verejného prava (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
C.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnéjsi k zakladnim
praviim a svobodam jednotlivce.

Se shora citovanymi zavéry NSS se Krajsky soud v Praze zcela ztotoznuje a pro
strucnost odkazuje na né. Argumentace zalobce pak divody vysvétlené NSS odpovidajicim
zpusobem doplituje a i1 s ni tudiz soud vyjadiuje souhlasné stanovisko (s jedinou vyjimkou
tvrzené neustavnosti pausalni vysSe pokuty, jez vSak pro rozhodnuti ve véci neni podstatnad).
Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, nebot’ vychazi z nespravného pravniho posouzeni
veci. Shodnou nezdkonnosti je pfitom stizeno i rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebot’



pokuta za opozdéné tvrzeni dané neméla byt zalobci viibec vymétovana. Za téchto okolnosti
tedy soud shledal divody (v souladu se zav€ry usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
24.11.2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS) ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3
s. . s. ke zruSeni nejen napadeného rozhodnuti, ale 1 platebniho vyméru finan¢niho tGradu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 3.300,- K¢. Tuto
¢astku tvoii soudni poplatek za podanou Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a jedna pausalni ndhrada
ve vysi 300,- K¢ za sepsani zaloby, kterd zalobci nezastoupenému zastupcem nalezi ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, potazmo ustanoveni § 1
odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho tadu a podle § 89a exekucniho tadu, ve spojeni s ustanovenimi § 151 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zédkona ¢. 139/2015 Sb. a § 57 odst. 1 a § 64
s. T.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2015
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



