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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. P., zastoupené advokatkou Mgr. Ester Samajovou, AK Firla Wieslaw,
JUDr., U Stromovky 1501/11, Havifov-Mésto, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti
Zalované ze dne 13.3.2015, o naroku na invalidni dichod

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p fiznava nahrada nakladd fizeni.

[I. Odména advokatky Mgr. Ester Samajové se uréuje &astkou 4.085,- Kg&.

Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o invalidni diichod z ddvodu poklesu pracovni
schopnosti pouze o0 20 %.
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[2] Zalobkyné v zakonné Ihité podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které zpochybnila
objektivnost posouzeni jejiho zdravotniho stavu a tento popsala. Dale pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkdl a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Zalovana k Zalobé ve svém pisemném vyjadieni ze dne 19.5.2015 poprela
dlvodnost zaloby, odkazala na posudky o zdravotnim stavu zalobkyné vyhotovené ve
spravnim fizeni asohledem na namitky navrhla provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV CR.

[4] Zadosti zalobkyn& o ustanoveni zastupce bylo vyhovéno usnesenim ze dne
27.8.2015 ¢.j. 20Ad 25/2015-32.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
14.1.2015 ¢&.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Zze zadost o invalidni duchod ji byla
rozhodnutim ze dne 14.1.2015 zamitnuta, nebot podle posudku OSSZ Karvina ze dne
7.1.2015 nebyla shledana invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven pouze v mife 20 %. V ramci
namitkoveého fizeni byl novym posudkem ze dne 24.2.2015 posuzovan jeji zdravotni
stav znovu se shodnym zavérem, Ze mira poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim
k celkovému zdravotnimu stavu €ini 20 %.

[6] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze v zadosti o invalidni didchod ze dne
13.10.2014 byl zdravotni stav posuzovan lékafem OSSZ v Karviné dne 7.1.2015 se
zaverem, Zze rozhodujici pfFi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Xlll, odd. E, polozka 1.b) pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti 20 %. V namitkovém fizeni byl zdravotni stav Iékafem
Zalované posuzovan dne 24.2.2015 se shodnym zavérem, Ze rozhodujici pfiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni — CC syndrom, CB syndrom s hodnocenim
podle kap. XIlll, odd. E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 20 %.

[7] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 9.7.2015, ktery byl
vypracovan Kk zadosti soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po operativnim odstranéni
levé ledviny pro hydronefrozu v 6ti letech véku, solitarni ledvina vpravo, urea a kreatinin
v normé, GFR 1,8 ml/s, normalni funkce zbylé ledviny, vliekly bolestivy syndrom kréni
a bederni patefe bez znamek kofenového drazdéni, oboustranné plochonozi, stav po
operaci pro syndrom karpalnich tuneld oboustranné vr. 2013, vlekla Zilni
nedostate€nost dolnich koncetin kompenzovana, dalekozrakost stfedniho stupné
s astigmatismem, presbyopie a angiopatie sitnice, depresivni epizoda lehka, porucha
pfizplsobeni a obezita. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byl stav po operativnim odstranéni levé ledviny pro hydronefrézu pfi dobré funkci
druhé ledviny. Tento stav odpovidal posudkovému hodnoceni dle kap. XV, odd. A,
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polozky 14 pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. o 10 %. Neni duvod ke zvySeni procentniho
hodnoceni, jinym zavaznym postizenim posuzovana netrpi a je schopna pracovat jako
délnice s vyuzitim kvalifikace a praxe, je schopna rekvalifikace zauCenim. Posudkova
komise zduraznila, Zze doSla k odliSnému zavéru pfi hodnoceni pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oproti pfedchazejicim posudkovym organtum.

[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti, kterd nezaklada ani invaliditu
|. stupné. Posudkem posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézZejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz zdravotni stav Zalobkyné
posuzoval s posudkovou |ékafkou i odborny Iékaf neurolog, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené vust. §7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych |ékafskych nalezt, zejména z obdobi pfed datem vydani napadeného
rozhodnuti, ale i po datu napadeného rozhodnuti, a to z oboru urologie, neurologie,
psychiatrie a dalSich dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
dosahuje miry, ktera nezaklada invaliditu, nebot’ je v mife nizSi nez 35 %. Posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové hodnotila odliSné oproti
posudkovych organl v pfedchazejicim spravnim Fizeni, nebot za rozhodujici pfi€inu
nepovazovala onemocnéni patefe, nybrz stav po operativnim odstranéni levé ledviny.
K tomuto zavéru dospéla na zakladé zdravotni dokumentace a vySetieni zalobkyné pfi
jednani komise pfisedici neuroloZkou. S ohledem na uvedené tak pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen podle kap. XV — postizeni moCové a pohlavni soustavy, odd. A
— postizeni moCové soustavy, polozky 14 — ztrata nebo vypad funkce jedné ledviny pfi
dobré funkci druhé ledviny, pfilohy k vyhl.. 359/2009 Sb. o 10 %. Soud posudek
povaZzuje za uplny, objektivni a pfesvédcivy, a proto jej soud v celém rozsahu prevzal.

[11] Podle ust. § 39 odst. zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
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stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k tomu, Ze
k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alesporn v mife 35 %,
a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni mozno Zalobkyni povazovat za invalidni.
S ohledem na uvedené, soud Zzalobé nevyhovél, pfiemz pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho soudu.

[12] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobkyné nebyla UspéSna a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

[13] Ustanovené advokatce byla nahrada nakladu fizeni stanovena jednak jako
odména za pravni sluzby v po¢tu dvou ukonu - prevzeti véci, v€etné nahlizeni do spisu
dne 24.9.2015 a za ucast u jednani soudu dle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl.¢. 177/1996
Sb., tj. 2x a 1.000,- K& plus nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 2x
a 300,- K¢, tj. celkem 2.600,- K& plus ztrata ¢asu dvakrat dvé pualhodiny, tj. 400,- K¢.
Dale bylo uctovano jizdné ze sidla AK do Ostravy, a to dne 24.9.2015 pfi nahlizeni do
spisu a dne 7.10.2015 k ustnimu jednani, pfi pouziti osobniho vozu Hyundai i20, rz X,
prumérna spotfeba 5,1 I/km Natrural 95, pfi vzdalenosti tam a zpét 34 km, pfi pouziti
vyhlaskové ceny pohonnych hmot, tj. 188,05 K¢ plus dan z pfidané hodnoty 546,- K¢
(21%). Celkem 4.085,- K&. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu zdejSiho soudu ve lhaté
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

[14] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ust. § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve [hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.10.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



