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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Bélecky Mlyn
s.r.o. se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupen Mgr.Markem Gocmanem, advokatem
se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Maridnské Hory proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi se sidlem TéSnov 17, Praha 1 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 11.12.2012 sp.zn.: 15VD37352/2012-14141, ¢&j: 202277/2012-MZE-14141

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaéhal prezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného dne 11.12.2012 sp.zn. 15VD37352/2012-14141, ¢j:
202277/2012-MZE-14141, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 14.9.2012 sp.zn. 11/F1D/662/014596-S,
&j: SZIF/2012/0264985 ve véci jeho Zadosti o poskytnuti platby na plochu. Zalobce v podané
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zalobé popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, vyjadiil se k pfipustnosti pfezkoumani
rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spravnim soudnictvi a namitl, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je nezakonné pro svoji nespravnost. Zalobce namital, Ze ze spisového materialu je
ziejmé, ze plocha PB/DPB ¢. 560-1122 6605/2 o vyméie 0,71 ha (déle ,,plocha 6605/2) s
deklarovanou zemé&délskou kulturou orna ptida, na které Statni zemé&délsky intervenéni fond
zjistil jehlicnaté stromky, byla Zalobcem zemédé€lsky obhospodafovana po celou dobu
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 47/2007 Sb. Nedoslo ke spravnému
vyhodnoceni druhu zemédélské kultury na tuto plochu jako ,,ON*“- jina kultura neopravnéna
pro dotace, nebot’ tato plocha je Skolkou a podle zdkona je povoleno ve Skolce péstovat
sazenice ovocnych dfevin a jehli€nanti. Na tom nic neméni skutecnost, Ze pfedmétna plocha
byla v evidenci vedena s druhem zemédé€lské kultury ornd ptda, nebot’ tato plocha byla po
celou dobu fadné¢ zemédélsky obhospodatovana. Plocha 6605/2 naplituje 1 definici orné pudy
podle § 31 zakona €. 252/1997 Sb., nebot’ mezi zemédélské plodiny patii i sazenice urené pro
zahrady, parky, doprovodnou zelen. Pojem ,,zemédélska plodina“ je neurcitym pravnim
pojmem, v takovém piipad€¢ zakonodarce zamérné vytvaii prostor spravnim orgdnim, aby
zhodnotily, zda konkrétni pfipad spada do rozsahu neurcitého pravniho pojmu. Pokud jde o
plochu PB/DPB ¢&. 560-1120 8604/4 o vyméte 1,24 ha (dale ,,plocha 8604/4*) s deklarovanou
zemédé€lskou kulturou travni porost — stala pastvina, zalobce uvedl, ze obhospodatrovani
pfedmétného pidniho bloku probiha tak, ze na pifevazné ¢asti jsou trvale travni porosty urcené
k vyrobé sena a k pastvé, coz je v souladu se zadosti o platbu na plochu. Skutec¢nost, Ze na
¢asti tohoto pidniho bloku byly v travnim porostu vysazeny sazenice jehli¢nant, nemize byt
ke Skodé Zalobce, kdyZz travni porost mezi témito sazenicemi jehlicnanti byl fadné
obhospodatovan. Pokud doSlo ke sniZeni plochy pro ucely poskytnuti jednotné platby na
plochu pro rok 2011, mélo dojit ke snizeni o skute¢nou plochu, kterou fakticky sazenice
jehli¢nanti zabiraji. Na misto plochy 1,24 ha by ptfipadné mohlo dojit pouze k nezapocteni
plochy, které sazenice jehlicnant fakticky zabiraji, coz je plocha mensi nez je deklarovanych
1,24 ha. Na plose 6605/2 a na plose 8604/4 byly zjistény jehli¢naté stromky, které fakticky
zabiraly plochu fadové mensi, coz zalovany nezohlednil. Plocha 8604/4 naplnuje definici
travniho porostu, nebot’ zde je trvale zfizena stald pastvina, na které jsou fidce vysdzeny
sazenice jehli¢nantl. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze jehli¢naté stromky na této
ploSe 8604/4 nejsou krajinnym prvkem, nebot” dle jeho ndzoru vysdzené sazenice definici
krajinného prvku - skupiny dfevin, tak jak je tento pojem uveden v nafizeni vlady ¢.
335/2009 Sb., spliuji. Zpochybiiuje i spravnost tvrzeni Zalovaného, podle které¢ho je na ¢asti
PB/DPB ¢. 560-1120 8604/2 (dale ,,plocha 8604/2*) na vyméte 0,32 ha se nachazi cesta,
meliorace a neobhospodafovana plocha. Zalobce jiz v minulosti vy&istil melioraéni strouhy,
osel je travnim semenem, coz zalovany nevzal v potaz. Ze vSech diivodi uvedenych v podané
zalobé navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano o zadosti Zalobce o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok 2011.
Pokud jde o pidni blok 6605/2 s deklarovanou zemédélskou kulturou ornd pada, Statni
zemédé@lsky a intervencni fond (dale jen ,,fond™) v ramci kontroly na misté zjistil zasazené
jehlicnaté stromky, Zalobcem deklarovand orna piida nemize byt plocha, na které jsou
vysazeny v pravidelném sledu jehli¢naté stromky. Pti rozhodovéani o poskytnuti dotace na
zemédé€lskou pidu vychazi v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemeédé@lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o zemédélstvi®) z evidence vyuziti
pady. Cast plochy, na které byl kontrolou zji§tén porost jehliénatych stromku, ktery
neodpovidd zadné z definic zemédelskych kultur podle § 3i zakona, proto nelze podle § 4
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odst. 1 pism. c) natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. na takovou plochu poskytnout platbu. Pokud jde
o ¢ast plochy 8604/4 s deklarovanou zemédélskou kulturou travni porost — stala pastvina, na
které fond v ramci kontroly na misté zjistil jehlicnaté stromky, jsou namitky nedtvodné.
Souvislym porostem s prevahou travin podle definice uvedené¢ v § 3i pism. b) zakona C¢.
252/1997 Sb. nemiize byt travni porost, na kterém byly vysazeny v pravidelném sledu
jehliénaté stromky. Jehlicnaté stromky nejsou ani krajinnym prvkem, ktery je definovan
v nafizeni vlady ¢. 335/2009 Sb., kdyz vymeéra u krajinného prvku skupina dfevin je
limitovana maximalni vymérou 2.000 m?, tj. 0,2 ha, kontrolou fondu bylo zjisténo, Ze
sazenice jehlinanti byly vysazeny v nékolika pravidelnych faddch na plose 1,24 ha.
V ptipadé uvedenych pudnich ploch se fakticky jedna o zalesnénou plochu, kterd neni
zpisobila pro poskytnuti platby. Obdobné to plati o castech ploch 8604/2 a 8604/6, kde se na
vyméfe 0,32 ha nachazi cesta, meliorace a neobhospodafovana plocha. Zalovany navrhl
zamitnout zalobu jako nediivodnou.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce zduraznil, ze na ploSe 6605/2 je Skolka, na ploSe 8604/4 se nachazi i nadale
pastvina piesto, Ze ¢ast plochy je osdzena jehlicnatymi stromky, coZ nebrani vyuziti plochy
jako pastviny. Poukdzal na divody uvedené v podané Zalobé a navrhl, aby Zalobé bylo
v plném rozsahu vyhovéno. Zastupce Zalovaného odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadieni k podané Zalobé&, zdiraznil, Ze skute¢ny stav véci, jak byl zjistén
fondem kontrolou na misté, neodpovidal udajim uvedenych v evidenci ptdy, touto kontrolou
bylo rovnéz zjisténo, ze plochy, na které dotace poskytnuta nebyla, neodpovidaji ani udajim,
které sam Zalobce uvedl v zadosti o platbu. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze Zalobce podal Zadost o jednotnou platbu na
plochu pro rok 2011 podle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. na ptdni bloky s celkovou vymeérou
26,56 ha, mezi nimiz byly zahrnuty plocha 6605/2 o vyméie 0,71 ha, plocha 8604/4 o vymé&ie
7,90 ha a plocha 8604/2 o vyméte 5,52 ha. Dne 3.8.2011 pozadal o zménu zadosti, v niz snizil
vymeéru pidniho bloku 8604/2 o 0,59 ha ( plocha 8604/2 o vyméte 5,52 ha, byla na zaklad¢
zménové zadosti nahrazena plochou 8604/2 o vyméie 4,26 ha a plochou 8604/6 o vyméte
0,67 ha).

Rozhodnutim fondu ze dne 28.3.2012 byla Zadost zalobce zamitnuta s tim, Ze nelze
ptihlédnout k zaddosti o zménu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.8.2012 bylo rozhodnuti
fondu ze dne 28.3.2012 zrusSeno a véc vracena fondu k novému projednéani a rozhodnuti.

Nésledné rozhodl fond rozhodnutim ze dne 14.9.2012 tak, ze Zzalobci se poskytuje
jednotna platba na plochu pro rok 2011 vcelkové vysi 89.793,36 K¢&. V odivodnéni
konstatoval zménovou Zadost zalobce tykajici se snizeni vyméry predmétné plochy o 0,59 ha.
Do zjisténé plochy pro platbu nemohl fond zohlednit u plochy 8604/6 vyméru 0,03 ha, u
plochy 8604/2 vyméru 0,29 ha, u plochy 6605/2 vyméru 0,71 ha a u plochy 8604/4 vyméru
1,24 ha, nebot’ byla porusena podminka stanovena v § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢.
47/2007 Sb. Rozdil mezi deklarovanou plochou 26,56 ha a zjisténou plochou 23,70 ha ¢inil
2,27 ha, tedy 9,58 % zjisténé vymery. Jednotna platba na plochu pro rok 2011 byla sniZzena o
castku 21.276,71 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital v podstaté shodné¢,
jako v nasledn€ podané zalobé. Pokud jde o plochu 6605/2 o vyméie 0,71 ha uvedl, ze jsou
zde produkovany balené sazenice, které zalobce nabizi k prodeji, tato plocha je Skolkou.
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K plose 8604/4 uvedl, ze i vyméra 1,24 ha je fadné zemécdélsky obhospodatrovana, kdyz
vysazené sazenice jehliCnant nebrani splnéni podminek jednotné zadosti pro rok 2011 s tim,
ze jde o krajinny prvek. Déle namital, Ze z napadeného rozhodnuti nelze vy¢ist, pro¢ spravni
organ zjiSténou situaci posoudil jako iimysl podle ¢lanku 60 natfizeni Komise ¢. 1122/2009 a
nikoliv podle ¢lanku 57 téhoZ nafizeni.

O odvolani Zalobce proti rozhodnuti fondu ze dne 14.9.2012 rozhodl Zalovany spravni
orgadn zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.12.2012 tak, Ze odvolani se zamitd a
rozhodnuti fondu ze dne 14.9.2012 se potvrzuje. V odlivodnéni spravni organ konstatoval
dosavadni prabé&h spravniho fizeni, poukéazal na vysledky kontroly na misté¢ uskutecnéné
vsrpnu a listopadu roku 2011. Namitky tykajici se plochy 6605/2 o vyméfe 0,71 ha
s deklarovanou zemédé€lskou kulturou ornd plocha, na které fond zjistil jehli¢naté stromky,
shledal nedivodnou, kdyZ platba na zemédélskou piidu je vézana na to, Ze je Zadatelem
zemédé€lsky obhospodafovéana v pfislusSném roce po celou dobu, po kterou je na zadatele
evidovana v evidenci. V evidenci byla pfedmétna plocha pro rok 2011 evidovéana s druhem
zemédelské kultury orna ptida, proto nebyla shleddna ani namitka, Ze jde o Skolku. Obdobné
pokud jde o platbu na plochu 8604/4 o vyméte 1,24 ha, nebyly namitky shledany divodné,
spravni organ poukdzal na definici travniho porostu s tim, ze vysdzené jehlicnaté stromky
uvedenou definici nenapliiuji. Nejde ani o krajinny prvek, nebot’ na této ploSe nejsou
v evidenci zadné krajinné prvky evidovany. K nédmitce o postupu podle ¢lanku 60 natizeni
Komise (ES) ¢. 1122/2009 zalovany uvedl, Ze podle uvedeného ustanoveni postupovano
nebylo, postupovano bylo podle ¢lanku 58 odst. 1 uvedeného nafizeni. Déle poukazal na to,
ze na Casti plochy 8604/2, ktery byl na zakladé zmé&nové Zadosti nahrazen plochou 8604/2 a
8604/6 se na vyméie 0,32 ha nachazi cesta, meliorace a neobhospodarovana ptida. Vyméry
ploch o celkové vymeéte 2,27 ha nebylo mozno zahrnout do zjisténé plochy. ProtoZe odvolaci
organ neshledal v postupu fondu pochybeni, nebylo odvolani shleddno divodnym.

Pro uplnost je vhodné konstatovat, ze se spisu vyplyva, ze zalobce pozadal ve vztahu
k pozemku — plose 8604/4 o vyméte 7,90 ha pro rok 2011 o dotaci vramci
agroenvironmentalnich opatieni, podopatieni péce o krajinu, titul zatraviiovani orné pudy,
podle nafizeni vlady €. 79/2007 Sb. o této Zadosti bylo rozhodnuto Zalovanym rozhodnutim ze
dne 5.10.2012 ¢.j. 155196/2012-MZE-14132. Toto rozhodnuti neni pfedmétem prezkoumani
v této véci.

V nyni projednavané véci se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného
dne 11.12.2012 sp.zn. 15VD37352/2012-14141, &j: 202277/2012-MZE-14141, kterym bylo
rozhodnuto o jeho Zadosti, kterou se domdhal poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské puidy podle natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.

Podminky pro poskytovani dotaci vyplyvaji z ustanoveni § 3 zédkona o zeméd¢lstvi,
které upravuje jednak nalezitosti zddosti o poskytnuti dotace, obecné podminky pro
poskytnuti dotaci. Podkladem pro poskytnuti dotace je evidence piidy, z ustanoveni § 3a odst.
3 vyplyva, ze zékladni jednotkou evidence pldy je pidni blok o minimalni vyméie 0,1 ha,
z ustanoveni § 3a odst. 5 pak vyplyva, ze u pudniho bloku, popt. dilu ptidniho bloku, se
eviduje mimo jiné i druh zemédélské kultury podle kritérii uvedenych v § 31 zdkona o
zemedelstvi.

Pro poskytovani pfimych podpor zemédélcim stanovilo bliz§i podminky, na zikladé
vyslovného zmocnéni, uvedeného v ustanoveni § 2b odst. 2 zdkona o zeméd¢lstvi, nafizeni
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vlady €. 47/2007 Sb. o stanoveni nekterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemédelské pudy a nékterych podminek poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych
vyrobkll pochézejicich z plidy uvedené do klidu. Toto nafizeni vlady upravuje v ndvaznosti na
pfimo pouZitelné ptedpisy Evropskych spole€enstvi n€které podminky poskytovani jednotné
platby na plochu zemédé¢lské plidy, stanovi podminky poskytnuti platby. Z ustanoveni § 3
nafizeni vlady vyplyva, ze Zadost musi kromé naleZitosti, stanovenych piimo pouZitelnym
ptedpisem Evropskych spolecenstvi, obsahovat seznam a vyméru vSech ptdnich bloki, popf.
dilu ptdnich bloki zemédélské pidy evidovanych v evidenci na zadatele, oznaceni a zpiisob
vyuziti vS§ech pidnich bloki, popft. dilu ptidnich blok, jichZ se podana zadost tyka. Podminky
pro poskytnuti platby jsou uvedeny v § 4 natizeni vlady.

Zalobce v podané Zalob& pod bodem 1. a II. popsal dosavadni prabéh spravniho fizent,
poukdzal na vydani rozhodnuti fondu z 28.3.2012, konstatoval diivody odvolani proti tomuto
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2012, kterym bylo piedchézejici rozhodnuti
fondu z28.3.2012 zruSeno a véc vracena fondu k dal$imu fizeni. Dale konstatoval vydani
rozhodnuti fondu ze dne 14.9.2012, poukazal na odiivodnéni tohoto rozhodnuti, dale poukézal
na divody odvolani, které proti tomuto rozhodnuti podal. Tyto ¢asti zaloby neobsahuji Zadné
zalobni body, proto se soud bliZze obsahem téchto ¢asti Zaloby nezabyval.

Pod bodem III. zaloby Zalobce dovozoval pfipustnost piezkoumani rozhodnuti o
poskytnuti dotace ve spravnim soudnictvi, se zdvérem, Ze jsou splnény vSechny znaky proto,
aby napadené rozhodnuti bylo povazovéano za rozhodnuti, které soudnimu prezkumu podIéha.
Vzhledem k tomu, Ze soud nema pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.”) neshledal soud diivod k tomu, aby se k argumentim
zalobce, uvedenym v této Casti zaloby, blize vyjadioval.

Zalobce pod bodem IV. Zaloby uvedl, e napadené rozhodnuti zalovaného je dle jeho
nazoru nezakonné, protoze je nespravné.

Konkrétné Zalobce namital, Ze plocha 6605/2 o vyméte 0,71 ha s deklarovanou
zemédélskou kulturou ornd piida, na které fond zjistil jehlicnaté stromky, byla Zalobcem v
zemé&délsky pfisluSném roce po celou dobu zemédélsky obhospodatovana v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., nebot’ jde o Skolku a podle
zdkona je povoleno ve Skolce péstovat sazenice ovocnych dfevin a jehli¢nand. Nad to mé
zalobce za to, ze neni spravni zavér zalovaného o tom, ze predmétna plocha neodpovida
zadné z definic zemé&délskych kultur podle ustanoveni § 3i zédkona €. 252/1997 Sb., kdyZ je
ziejmé, ze predmétnd plocha napliuje definici orné ptidy, nebot’ mezi zemédelské plodiny
patii i sazenice urcené pro zahrady, parky a doprovodnou zeleil. Pojem ,,zemédélskd plodina“
je neurditym pravnim pojmem, Zalobce je presvédCen o tom, Ze z tohoto pojmu zakonodarce
nezamyslel vyloudit sazenice urcené napfi. pro zahrady a parky.

Druhy zemédé@lské kultury upravuje ustanoveni 3i zdkona o zemédélstvi. Podle
ustanoveni § 3i pism. a) tohoto zédkona se ornou pidou rozumi zeméedélsky obhospodafovana
puda, na které se péstuji v pravidelném sledu, popt. pod skleniky nebo pevnym nebo
pfenosnym krytem zemédélské plodiny a ktera neni travnym porostem podle pism. b) tohoto
ustanoveni. Zalobce v daném piipadé Zadal o poskytnuti platby na plochu 6605/2 jako na
plochu, kterd je v druhu zeméd¢€lské kultury ornou pidou. Jestlize fond pfi kontrole na misté
zjistil, ze se na této plose o vyméie 0,71 ha nachazeji jehli¢naté stromky, neni sporu o tom, ze
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tato Cast plochy nespliiuje definice orné pudy, jez je uvedena vuvedeném pravnim
ustanoveni. Nelze souhlasit se zalobcem, Ze je nerozhodna skuteCnost to, Ze predmétna Cast
plochy je evidovana jako orna ptida. Naopak druh zemédé€lské kultury, evidovany v piislusné
evidenci je udajem, ktery je pro posouzeni opravnénosti zadosti smeérodatny a rozhodny, proto
také je tento udaj, tj. udaj o tom, jaky druh zemédé€lské kultury se na pidnim bloku nachazi,
v ptislusné evidenci eviduje (§ 3a odst. 5 pism. d) zdkona o zemé&dé€lstvi). Tvrzeni zalobce o
tom, Ze se na pfedmétné Casti plochy nachazi Skolka, tudiz je tato plocha zemé&délsky
obd¢lavana, povazuje soud za tvrzeni ucelové. Lze ptisvedcit Zalobei, Ze podle § 31 pism. f)
zdkona o zemédélstvi je Skolka rovnéz zarazena mezi zemedélsky obdélavanou piidu, jde o
pudu, na které se péstuji Skolkaiské vypéstky ovocnych a okrasnych stromt i lesnich dievin.
Aby se vSak zalobce mohl dovolavat této skute¢nosti, musela by byt pfedmétna ¢ast plochy
takto zapsdna v evidenci. Neni-li tomu tak, nelze souhlasit se zalobcem, Ze postaci fakticky
stav véci. Ostatné ze samotné zadosti Zalobce vyplyvd, Ze o platbu zadal ve vztahu
k pfedmétnému pozemku jako na plochu v kategorii orna piida a nikoli na Skolku, toto tvrzeni
zalobce uplatnil az nasledné po té, kdy mu bylo zndmo stanovisko o nemoZnosti jim
pozadovanou platbu poskytnout. Zadal-li Zalobce o platbu na plochu jako na ornou pidu a
zjistil-li spravni organ o Zadosti rozhodujici, Ze o ornou pidu na pfedmétném pozemku nejde,
nemohlo byt Zadosti Zalobce vyhovéno.

Pokud Zalobce namital, Ze pfedmétna plocha napliuje definici orné pudy proto, ze
mezi zemédelské plodiny, které se na tomto plidnim bloku péstuji, patii i sazenice urcené pro
zahrady, parky ¢i doprovodnou zelen, je nutno konstatovat, Ze Zalobce si protife¢i, kdyZ na
jedné strané tvrdi, ze plocha 6605/2 je Skolkou, tedy odliSnou zemédé€lskou kulturou nez je
orna puda, souCasn¢ na druhé strané tvrdi, ze je naplnéna definice orné pidy proto, ze
vyséazené jehli¢naté stromky patii mezi zeméd¢€lské plodiny. Nelze vytykat Zalovanému, Ze se
pojmem ,,zemédélska plodina“ blize nezabyval, kdyz Zalobce skutec¢nost ze jehli¢naté
stromky jsou zemédé¢lskou plodinou, v pribéhu spravniho fizeni netvrdil. Lze si jen
s obtizemi predstavit, ze by jehli¢naty stromek byl zeméd€lskou plodinou, kterd je péstovana
na orné pude, kdyz jde o vypéstky lesnich dfevin, které nejsou ur¢eny k dal§imu zpracovani,
nybrz, jak zalobce sam uvadél, k prodeji jako stromky. Pokud by $lo v ptipadé jehli¢natych
stromkll o zemédé¢lskou plodinu, p&stovanou na orné piudé, ztracelo zcela opodstatnéni
ustanoveni § 3i pism. f) zdkona o zemédélstvi, které definuje ptdu, na které se péstuji
Skolkatské vypéstky ovocnych a okrasnych stromil i lesnich dfevin jako Skolku, nikoli jako
ornou pudu.

Zalobce dale vpodané Zalobd namital, ¢ na plose 8604/4 o vyméfe 1,24 ha
s deklarovanou zemédélskou kulturou travni porost — stala pastvina, jsou na prevazné ¢asti
travni porosty ur¢ené k vyrob¢ sena a k pastvé. Travni porost mezi sazenicemi jehli¢nanti byl
fadn& obhospodafovan. Zadny piedpis nezakazuje, aby na travnim porostu byla provedena
vysadba sazenic jehli¢nani.

Pokud jde o druh zemé&dé€lské kultury ,travni porost”, je z ustanoveni § 3i pism. b)
zakona o zemédélstvi ziejmé, ze travnim porostem se rozumi zemedélsky obhospodafovana
puda, na které se nachdzi stala pastvina, popf. souvisly porost s pfevahou travin urceny ke
krmnym ucelim nebo k technickému vyuziti, ktery mize byt nejvyse jednou za 5 let rozoran
za ucelem obnovy travniho porostu. Pokud jde o pojem ,stala pastvina® je odkazovano na
natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004. Toto nafizeni bylo v dobé vydéani napadeného rozhodnuti
nahrazeno natizenim Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30.11.2009. Podle ¢lanku 2 odst. 2
uvedeného nafizeni ¢. 1122/2009 se ,,stdlou pastvinou* rozumi stala pastvina, vymezena
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v ¢lanku 2 pism. c) nafizeni Komise (ES) ¢. 1120/2009. Podle ¢lanku 2 pism. c) nafizeni
Komise (ES) ¢. 1120/2009 se stalou pastvinou rozumi pida vyuzivana k péstovani trav nebo
jinych zelenych picnin na ptirodnich nebo uméle vytvotenych plochach, kterd nebyla zahrnuta
do stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle, s vyjimkou ploch
vynatych z produkce podle nafizeni Rady, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny, pfi¢emz
travami a jinymi zelenymi picninami se rozumi vSechny byliny obvykle se vyskytujici na
ptirodnich travinach nebo bézn¢ obsazené v osevnich smésich pro pastviny nebo louky
v Clenském staté. Je vhodné uvést, ze obdobnou definici pojmu ,,stald pastvina®“ obsahuje
¢lanek 2 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19.1.2009.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze za travni porost je nutno povazovat takovou piidu, na
kterych se nachdzi stdla pastvina ve smyslu vySe uvedené definice, tedy plocha vyuzivana
k péstovani trav ¢i zelenych picnin, nebo souvisly porost s pfevahou travin. Za travni porost
nelze povazovat plochu, na které se nachazi zcela pravidelné vysazené jehli¢naté stromky.
Takovou ptdu nelze povazovat za plochu vyuzivanou k péstovani trav a zelenych picnin ani
za souvisly porost s pfevahou travin. Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze zalobce
uplatnil zadost na platbu na celkovou plochu 8604/4 jako na plochu, v niZ je uvedeno, Ze se na
ni nachdzi zemédélska kultura travni porost — stald pastvina. Pfitom kontrolou na misté bylo
zji$téno, Ze na Casti této plochy o vymeéte 1,24 ha se travni porost — stala pastvina - nenachazi,
protoze je tato ¢ast osdzena jehlicnany. Pozadovana platba nebyla poskytnuta pouze na tuto
¢ast, na niz se jehli¢naté stromky nachazeji. PoZadavek Zalobce, aby spravni organ spocital
pocet sazenic a spocital plochu, kterou primérné zabird jedna sazenice a nasobkem ur¢il
plochu osazenou jehlicnany je poZadavkem, ktery nema oporu v pravnich piedpisech.
Z dokumentace, ktera byla pofizena pii kontrole na mist¢ samém (doloZené fotografie) je
ziejmé, Ze jde o souvisle osdzenou plochu jehlicnatymi stromky, tato ¢ast nebyla zahrnuta do
poskytnuté platby opravnéné, nebot’ ji nelze povazovat za plochu vyuzivanou k péstovani trav
a zelenych picnin ani za souvisly porost s prevahou travin, protoze jde o plochu vyuZivanou
k péstovani jehli¢nant, které nelze povazovat ani za traviny ani za zelené picniny.

Tim, ze zalobce osazel Cast predmétnych ploch jehli¢natymi stromy, ackoliv §lo
v ptipadé€ plochy 6605/2 o ornou pidu a u plochy 8604/4 o travni porost, aniz by doslo ke
zmeéné v evidenci pudy, zalobce zptisobil, ze predmétné ¢ast ploch nesplitovala podminky pro
poskytnuti platby na plochu podle natfizeni vlady €. €. 47/2007 Sb. Pokud Zalobce poukazuje
na to, ze 1 ve vztahu k plose 6605/2 méla byt zvazovana plocha mensi, protoze mensi plochu
fakticky jehli¢naté stromky zabiraly, je nutno k tomu konstatovat, Ze si 1ze obtizn€ piedstavit,
ze by mezi jednotlivymi jehli¢natymi stromky bylo mozno povazovat predmétnou ¢ast pady
za ornou pudu ve smyslu vySe uvedené definice tohoto pojmu. Obdobné to plati 1 ve vztahu
k plose 8604/4, kdyz je ziejmé, ze na této ploSe se nachdzely v souvislé fadé¢ vysazené
jehli¢naté stromky a pozadavek na to, aby doslo ke sniZeni plochy proto, Zze mezi jednotlivymi
stromky se nachdzi cast pudy, kterou nezasahuji, je pozadavkem irelevantnim, nebot’, jak je
uvedeno vyse, nemohla byt tato plocha povazovdna za plochu vyuzivanou k péstovani trav a
zelenych picnin ani za souvisly porost s pievahou travin

Pokud zalobce v podané zalobé uvedl, Ze na plose 8604/4 mé za to, Ze je naplnéna
definice travniho porostu, protoZe jsou zde fidce vysdzeny sazenice jehli¢nanii, kdyz je zde
trvale zfizena stala pastvina, je nutno — s odkazem na to, co bylo uvedeno vyse - konstatovat,
7ze zpftiloZzené fotodokumentace nevyplyva, Ze by Slo o ojedin€lou a fidkou vysadbu
jehlicnany, naopak je ztejmé, ze jde o pravidelnou vysadbu stromki, v disledku niz se
fakticky zménil zptsob vyuzivani predmétné ¢asti pozemku.
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Dtvodnou neshledal soud ani namitku, v niZ Zalobce poukazoval na to, Ze na plose
8604/4 se nachazi krajinny prvek, byt takto neni evidovan. K této namitce je nutno
konstatovat, ze evidence pliidy z hlediska druhu zemé&délské kultury, kterd se na které ploSe
nachazi, neni bezvyznamna, proto jiz z této skutecnosti je nutno dovodit nediivodnost podané
namitky. Pravé proto je v ustanoveni § 3p zdkona o zemédéElstvi stanoveno opravnéni
ministerstva zaevidovat krajinny prvek, tak aby evidence odpovidala faktickému stavu. Podle
nazoru soudu je nutno ucinit zavér o tom, ze na ploSe 8604/4 nelze povazovat vysadbu
jehliénatych stromkti za krajinny prvek. Druhy krajinnych prvkd jsou upraveny v nafizeni
vlady €. 335/2009 Sb., o stanoveni druhu krajinnych prvka. Podle § 1 odst. 1 je druhem
krajinného prvku mez, terasa, travnata tidolnice, skupina dfevin, stromotadi, soliterni dfevina.
Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze by pfichdzelo v tivahu posoudit, zda krajinnym prvkem
v této véci neni skupina dfevin (§ 1 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 335/2009 Sb.). Podle
ustanoveni § 1 odst. 5 uvedeného natizeni vlady se skupinou dievin rozumi utvar neliniového
typu, tvofeny nejméné dvéma kusy dfevnaté vegetace s nejveétsi moznou vymeérou 2.000 m?2.
V daném piipad¢ vysazené jehli€naté stromky zabiraji plochu o vyméte 1,24 ha, tedy plochu,
ktera vyrazné prevySuje vladnim nafizenim stanovenou nejvy$$i moznou vymeéru pro to, aby
skupina dfevin byla povaZovana za krajinny prvek. Jiz z tohoto diivodu nelze namitku Zalobce
akceptovat.

Zalobce zavérem uvedl, Ze zpochybiiuje spravnost tvrzeni Zzalovaného, podle kterého
se na casti plochy 8604/2 o vymeéte 0,32 ha nachazi cesta, meliorace a neobhospodatovana
plocha, kdyZ meliora¢ni strouhy vy¢istil a osel travnim semenem, coZ Zalovany nevzal
v potaz. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Ze skutecnosti, Ze doslo k vyciSténi
melioracni strouhy a o oseti travnim semenem nelze dovodit, ze by pfedmétnad ¢ast plochy
ztratila charakter meliorace. Zadné konkrétni jiné namitky ve vztahu k uvedené ploge, na niz
se nachazi cesta a neobhospodafovana puda, zalobce neuvedl. Neucinil tak ani v pribéhu
spravniho fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nem¢l
ve véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni neptislusi.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.zafi 2015

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



