30A 24/2014-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci ZalobKyné:
B.T.V.A., zastoupené JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou ve sdruzeni Faltynova, Faltyn
& partneri, advokatni kancelar se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3,
postovni schranka 155/50, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014, ¢j.
MV-151505-3/SO/sen-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou doslou do e-podatelny Krajského soudu v Plzni dne 24. 2. 2014 se zalobkyné
domadhala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014, ¢j. MV-151505-3/SO/sen-2013
(dale téz jen ,jnapadené rozhodnuti®), a vraceni véci k novému projednani. Napadenym
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle téz jen
wprvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra*), ze dne 4. 10. 2013, ¢j. OAM-
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1337-19/DP-2011 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz nebyla zalobkyni
prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Ditvodem pro takové rozhodnuti bylo
neplnéni ucelu pobytu, coz bylo spravnimi organy hodnoceno jako jina zdvazna ptekazka
pobytu cizince na tizemi.

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Podstatnou skutecnosti je dle zalobkyné to, ze své podnikani sice pferusila, avsak
pouze na dobu ptechodnou, nutnou pro péci o své novorozené dité B. P. A. Q. Nejednalo se
tudiz o situaci, kdy by zalobkyn¢ védomeé a cilen¢ obchdzela ucel svého pobytu povoleného
na uzemi Ceské republiky. Pé¢e o své nezletilé dité byla jeji povinnosti, ale souasné téz
pravem. Konecné¢, toto doc¢asné preruseni zivnosti nebylo jejim cilem, kdyz na ptislusné trady
Sla pouze nahlasit matefskou dovolenou (narozeni ditéte). Spravni organy se dostatecné
nevyporadaly s namitkou, ze se v daném piipad¢ nejednd o zavaznou piekazku pobytu cizince
na tzemi CR. Pferugeni podnikéani z diivodu narozeni ditéte a pée o né nemiiZze a nesmi byt
dle nézoru zalobkyné shledano jako zdvazna piekdzka, kterd brani prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud se zalobkyn¢ dopustila né¢jakého poruseni pravnich
predpisi, potom tak ucinila netimysinég, v neznalosti jejich pfesného znéni, v neporozumeéni s
pracovniky na ufadech. V takovém ptipad¢ by spiSe oCekavala sankci v podob¢ pokuty, jako
je tomu obvyklé v podobnych situacich, nikoliv vSak posouzeni téchto pochybeni jako
zavaznou piekazku branici prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

Zalobkyné také v ramci fizeni prokazala, e nema Zadné nedoplatky vi&i statnim
organtim. Dokonce kvili zadosti jeji zletilé dcery T.T.T.V. o povoleni pobytu na tzemi Ceské
republiky platila Zalobkyn& Ceské republice vice, nez bylo jeji zakonnou povinnosti, kdyz
diivodem byl jeji sen a piani zit koneéné spoleénd s ni zde v Ceské republice, tedy Zalobkyng,
jeji syn (B.P.A.Q.), jeji druh P.X.K., cozZ je biologicky otec nezletilého syna zalobkyn¢, o
kterého se spolecné od jeho narozeni staraji, a kone¢né¢ i dcera zalobkyné¢ T.T.T.V., o kterou
jiz rodice zalobkyné pro své staii osobné pecovat nadale nemohou.

Zalobkyné dale namita, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly ani
s podminkou pfimétfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, jak
vyzaduje ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nezletilého syna byla ze strany zalobkyné podana neprodlené poté,
co pominuly divody na jeji vuli nezavislé, které ji v podani dotcené Zadosti v zakonem
stanovené lhit¢ branily. Jak jiz bylo mnohokrat zalobkyni v pribéhu dotceného ftizeni
uvadéno, podala bezodkladné po obdrzeni rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne
7.10. 2009, ¢j. 13 Nc 332/2009-13, 6P a Nc 98/2009, a po vystaveni rodného listu nezletilé¢ho
z4ddost o vydani cestovniho dokladu, ktery je pro fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu
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zékonnou podminkou (§ 89 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincti). Skute¢nost, ze fizeni o
vydani cestovniho dokladu trvalo az do 14. 4. 2010, ucastnice fizeni neméla moznost jakkoliv
ovlivnit. Zakonnd lhita pro podéani zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za syna
byla ze strany Zalobkyné dodrzena, nebot’ lhiita 60 dnti ode dne narozeni se povazuje dle § 88
odst. 4 zakona o pobytu cizincti v dotéeném piipadé za prodlouzenou. Zalobkyné soucasné
pfipomina, ze jeji nezletily syn byl Casto nemocen a zalobkyné byla nucena o né¢j doma
pecovat, byl také hospitalizovan v nemocnici, kde zalobkyné pobyvala s nim. Bohuzel,
jakékoliv myslenky na povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincl v téchto tézkych
chvilich neméla. Zalobkyné& pfipomind, Ze jeji syn B.P.A.Q. se v Ceské republice narodil,
chodi do Ceské mateiské Skolky a od zaii 2014 (2015) by mél nastoupit do zakladni Skoly.
Otec zapsany v rodném listé nezletilého neni jeho biologickym otcem. Tato osoba byla jako
otec nezletilého zapsana ztitulu manzela matky nezletilého. Ten o nezletilého nikdy
neprojevil zadny zajem, naopak odmitda od pocatku své otcovstvi, zadné vyzivné
pro nezletilého Zalobkyni neplatil a neplati. Pravym biologickym otcem a osobou, ktera se
spolecné s ni ve spolecné domacnosti o nezletilého od jeho narozeni stard, je jiz shora
zminény pan P.X.K. (povolen trvaly pobyt na tizemi CR). Zalobkyné spravnimu organu
predlozila i rozsudek o rozvodu jejiho manzelstvi. Ucastnice jiz nema k zemi pivodu Zadné
vazby, vyjma svych starych rodict. Celou rodinu (krom dcery T.T.T.V.), vSechny sv¢ piatele,
podnikajici kolegy atd. ma vyluéné zde v Ceské republice. Zalobkyné je pies shora uvedené
nezavazné pochybeni stile presvédCena, Zze zadnou z podminek pro udéleni povoleni k
dlouhodobému pobytu spliiovat nikdy neptestala. Veskeré své povinnosti ukladané ji platnym
pravnim fadem CR a v jeho mezich spravnim organem vzdy fadné a s nejvys$si peélivosti
plnila. Po celou dobu jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky nespachala zadny prestupek ani
trestny ¢in.

Jak jiz zalobkyné¢ shora uvedla, domniva se, Ze Zalovana dostatecn¢ nezjistila a tudiz
ani spravn¢ nezohlednila okolnosti tykajici se mozného zésahu napadeného rozhodnuti
do jejiho rodinného a soukromého Zivota, nebot’ pokud aplikuje vnitrostatni pravni piedpis
(zékon o pobytu cizinct) vydany k provedeni pfedpisu evropského, konkrétné smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich piislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicim rezidenty, musi jej také pfiméfené vykladat podle jednotnych pravidel
formulovanych Evropskym soudnim dvorem a také judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale také jen ,,ESLP). Dle téchto pravidel musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz zejména faktory, jako je povaha a zavaznost dotleného vefejného zajmu
(napft. zavaznost poruSeni vefejného poradku), délka pobytu cizince v hostitelském state,
doba, jez uplynula od poruseni vetejného potadku a chovani cizince v pribéhu této doby,
rodinna situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vek, rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zistat
v hostitelském clenském stat¢ na zékladé¢ samostatného pobytového opravnéni), rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy apod.), imigracni historie dotCenych
osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti), vék a zdravotni stav dotéené¢ho
cizince. Pokud tak Zzalovana nepostupovala, porusila dle ndzoru zalobkyné § 2 odst. 1
spravniho fadu. V daném pfipad¢ zalovana pfistupoval k posouzeni zdkonem a smérnici
uvedenych podminek toliko formaln¢, rodinné vazby zalobkyné, které dlouhodobé mé na
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tizemi Ceské republiky, pfiméfend citlivé neposoudila, nezjitovala rozsah a kvalitu
socialnich vazeb ke komunité, ve které Zalobkyné spole¢né se svoji rodinou (nezletilym
synem a druhem) jiz dlouhé roky zije, jeji vztahy k rodi¢im zijicim ve Vietnamu atd.
Neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptfedstavuje pro Zalobkyni
velmi intenzivni zésah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Kone¢né nelze piehlédnout

1 neptfiméienou délku dotéeného spravniho fizeni (zahajeno dne 19. 7. 2010).
[1I1] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ se k véci vyjadiil v podani ze dne 30. 4. 2014, v ndmz se
vyslovil pro zamitnuti Zzaloby pro jeji nediivodnost. Argumenta¢né vychdzel z odiivodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, na ktera odkazal.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni orgdn ve vyrokové Casti svého rozhodnuti uvedl, Ze zadost
zalobkyn¢ se zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje dle ,,§ 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. k) véta druha zak. ¢. 326/1999 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nebot byla zjisténa

zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.*.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud Ministerstvo (do 31. 12. 2010 byla timto organem policie)
shled4 diivod pro zah4jeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo (do 31. 12. 2010 byla
timto orgdnem policie) dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec ptestal
splitovat n€kterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou pifiméiené ditvodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani piimétenosti Ministerstvo
ptihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijimd a rozhoduje o ni Ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.
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Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci (ve znéni do 31. 12. 2010)
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za Gc¢elem strpéni pobytu na Gizemi
z diivodu podle § 33 odst. 3, Ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012 ve véci vedené jim pod sp. zn. 9 As 80/2011,
kde mj. konstatoval: ,,Ditvody pro udéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoz zdkona (...) Plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt
fakticky naplnéno.“. Obdobné¢ kasaéni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012 ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 15/2012 ptisvéd¢il namitce stézovatele (zalovaného), ze pokud se zalobce
dne 30.6. 2008 odhlasil z dichodového pojisténi osoby samostatné vydéleéné cinné
a oznamil, ze ji prestal vykonavat a opétovné se piihlasil az dne 1. 2. 2010, piedstavuje to
podle pravniho nazoru stézovatele tzv. jinou zévaznou piekdzku pobytu cizince na uzemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb., ktera odtivodiiuje neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Krajsky soud nasledné obratil pozornost na prvou zalobni namitku. A byt je mu
znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015 — 37
(viz nize), dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz fakt, ze st€zovatelka, ktera
disponovala pobytovym opravnénim za uclelem podnikani, nastoupila na matefskou
dovolenou a odhlasila se z evidence osob samostatn¢ vydélecné Cinnych (a tedy prerusila
podnikani), vyhodnotil jako jinou zdvaznou pirekazku pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti.

Kasacéni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015 — 37,
zaujal stanovisko, které bylo vyjadreno v této pravni véte: ,,Ndstup na materskou dovolenou,
v jehoz diisledku dojde k preruseni podnikani cizinky - osoby samostatné vydelecne cinné, je
objektivni okolnosti, ktera by méla byt tolerovana, a nelze ji hodnotit jako obchdzeni
¢i umyslné poruseni zakona z jeji stramy, jez by bylo mozno vykladat jako jinou
prekazku pobytu na vizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010
(v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) tehoz zakona) s ndsledkem neprodlouzeni jejiho
dlouhodobého pobytu.“. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak bylo vyjeveno mj. toto:
»(...) Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze (spravni organ) nepravem vyhodnotil
skutecnost, jiz bylo narozeni ditéte stezovatelky a jeji nastup na materskou dovolenou, jakoz
i odhlaseni se z evidence osob samostatné vydeélecné cinnych (preruseni podnikani),
za nesplnéni podminky ucelu pobytu, ¢i dokonce za jinou zdavaznou prekazku pobytu cizince
na uzemi, ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu. Nutno v této souvislosti
uvest, ze tzv. ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ je postavena na roven
takovému jednani ¢i chovani cizince, zZe jeho pobyt na uzemi neni v zahranicnépolitickém
zajmu Ceské republiky. Je postavena na roveii té jinému, pravni predpisy Ceské republiky
porusujicimu ¢i nevyhovujicimu chovani cizince, napr. pokud cizinec vyplni Zadost o udéleni
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dlouhodobého viza nepravdive, je evidovan v evidenci nezadoucich osob, predlozi padélané
a nebo pozmeénené nalezitosti nebo udaje podstatné pro posouzeni Zadosti, event. jsou zjistény
skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe po skonceni pobytu neopusti tizemi nebo Ze dlouhodobé
vizum hodla zneuzit k jinemu ucelu, nez je uveden v zdadosti o udéleni dlouhodobého viza,
apod. Je absurdni a smyslu ¢i ucelu zdkona o pobytu cizincu odporujici, aby na roven téchto
duvodu pro neudéleni viza bylo postaveno materstvi zalobkyné a disledky s nim spojené,
tj. nutnost jeji péce o nové narozené dité, jakoz i docasné preruSeni vykonu podnikatelské
cinnosti, véetné odhlaseni se z prislusné evidence. (...) Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi
s ndazorem mestského soudu, zZe pokud zZalobkyné prerusila své podnikani z ditvodu narozeni
dcery v dobé, kdy méla za tim ucelem povoleny pobyt, jedna se o legalni a legitimni ditvod
k tomu, aby predmétnou podnikatelskou cinnost po primerenou dobu, kdy dité vyzaduje jeji
osobni péci, nevykonavala. K tomu nutno uvést, Ze opacny pristup je v rozporu s ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod (kterd je soucdsti tistavniho porddiu Ceské republiky podle ¢l. 3
Ustavy Ceské republiky). Podle tohoto clanku Listiny rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tyto zasady
plati i pri rozhodovani spravniho organu podle ¢l. 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu
a ten je povinen pri svych uvahach z nich vychazet. Stejné tak je mozno zminit téz zakon
C. 262/2006 Sb., zakonik prace, jenz v § 191 a nasl. oznacuje ndstup materské dovolené
za dulezZitou osobni prekazku v praci, ktera zaméstnankyni objektivné brani ve vykonu prace,
a zameéstnavatel je proto povinen po dobu jejiho trvani omluvit nepritomnost v praci;
pracovni pomer tim zasadné nekonci. I kdyz jde o pracovnépravni vztah mezi zaméstnankyni
a zamestnavatelem, stejny princip je nutno zvazovat i pro mozné preruseni podnikani osoby
samostatné vydélecné cinné a jeho viiv na trvani povoleni k pobytu cizinky na vizemi Ceské
republiky. V diisledku ndstupu na materskou dovolenou jde o objektivni okolnost, ktera by
meéla byt tolerovana, aniz by musela cizinka ménit ucel svého pobytu. Takovouto zménu nelze
hodnotit z jeji strany jako obchdzeni ¢i umysiné poruseni zakona, které by bylo mozno
wkladat jako jinou prekdzku jejiho pobytu na vizemi Ceské republiky s diisledkem jeho
neprodlouzeni.*.

Zdejsi soud se s timto nazorem neztotoznil, a to z nasledujicich divoda:

Pti védomi toho, Ze takovy vyklad muize pusobit velmi ptisn€, nelze nez zdiraznit,
ze dikce zdkona o pobytu cizincli je v tomto piipad€ jasnd a nekompromisni - Ministerstvo
cizinci neudé€li (nikoliv nemusi ud¢lit) dlouhodobé vizum, jestlize je zjiSténa jina zavazna
piekazka pobytu cizince na Uzemi. Byt krajsky soud plné sdili ndzor soudu kasa¢niho
o absurdité situace, kdy je matetstvi cizinky v takovém ptipad¢ kladeno na rovenn zdmérnému
obchazeni zakona (s tam uvedenymi ptiklady), jevi se mu argumentace obsazené v rozsudku
ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015 — 37, totiz ze tzv. ,,jina zavazna piekazka pobytu cizince
na uzemi* je postavena na roveil takovému jedndni ¢i chovéni cizince, Ze jeho pobyt na Gizemi
neni v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky, p¥ip. jinému, pravni piedpisy Ceské
republiky poruSujicimu ¢i nevyhovujicimu chovani cizince, jako pland. Zakon o pobytu
cizincl nepozaduje, aby k aplikaci v napadeném 1 prvoinstanénim rozhodnuti uvedenych
ustanoveni doslo po védomém, umyslném poruSeni zédkona ze strany cizince, postaci pouha
nedbalost €1 neznalost. Jist¢ lze vést debatu (avSak viceméné akademickou) o vhodnosti,
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tvrdosti a dasledcich takto vymezeného zakonného parametru, nic to vSak nezméni na tom,
ze zékon takto nastaven je. A zménit jej muze pouze zakonodarce. Jestlize byl tedy zalobkyni
udélen pobytovy status za ucelem podnikdni a Zzalobkyné podnikat prestala (i kdyz
z objektivnich ditvodi), pak spravni orgdny nemély moznost postupovat jinak, nez aplikovat
uvedend zakonna ustanoveni. Tomuto vykladu pak pritakava i kategorické znéni § 45 odst. 1
vety prvé zakona o pobytu cizincl, podle n€hoz je cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat
za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat Ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jisté, v fizeni je tfeba respektovat i smysl ¢i ucel zakona (o pobytu cizincl). Pak si
ovSem krajsky soud dovoluje namitat, Ze by se stejné muselo nazirat napf. i na cizince
s dlouhodobym pobytem udé¢lenym za ucelem podnikéni, ktery z diivodt ekonomické krize
(a tedy z diivodii rovnéz objektivnich a ¢asto velmi tvrdé dopadajicich na podnikatele i celou
jeho rodinu) podnikat pfestal a nechal se zaméstnat, pfip. na cizince, jemuz byl dlouhodoby
pobyt udélen za ti¢elem spolecného souziti rodiny a jehoz manzelstvi bylo nasledné a nikoliv
z jeho podnétu rozvedeno. V téchto ptipadech piesto praxe baziruje na zméné tcelu pobytu.

Krajsky soud je presvédcen, ze by takto mélo byt postupovano i v piipadech shodnych
se situaci zalobkyné.

Me¢l-li by zakonoddrce Umysl posuzovat situaci cizinci - rodi¢i ve vztahu
ke zméné ucelu jejich pobytu jinak, jist¢ by to do znéni zakona zakomponoval. To se vSak
(zatim) nestalo. Je tak tfeba postupovat podle u¢inného znéni zékona (viz vyse).

Mrwr

zakladnich prav a svobod. Fakt neprodlouzeni dlouhodobého pobytu (zde za ucelem
podnikéni) Zzalobkyni zaddnym zplsobem nebrani ve vykonu jejich rodi¢ovskych prav
(ona sama ostatné nic takového netvrdi), stejné tak narozenému ditéti tim nikdo neupira pravo
na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i. Argumentace pracovnépravni ochranou zZen na rodi¢ovskeé,
resp. matetské dovolené je dle nazoru krajského soudu bezpochyby logicka (vzdyt co jiného
by mélo byt zdkonem chranéno vice, nez matefstvi), avSak pro danou véc, bohuzel,
nepiipadna. Znovu je totiz potiebné zdlraznit jediné — dikce zakona o pobytu cizinct zadnou
takovou uvahu nepfipousti. Smysl a ucel zdkona o pobytu cizincli je vymezen v jeho § 1
anemiize byt sporu o tom, Ze onim smyslem a ucelem jsou mj. podminky pobytu cizince
na tizemi Ceské republiky. Stanovi-li tak § 45 zakona o pobytu cizinctl jako jednu z podminek
pobytu cizince na tizemi CR to, Ze cizinec, ktery zde hodla pobyvat za jinym uéelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen pozadat Ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, té¢Zko 1ze takovou podminku zmékc¢ovat, ¢i tupln€ negovat vykladem.

Zalovany spravni organ k tomu na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti mj. uvedl:
»Vzhledem k tomu, Ze faktické neplnéni ucelu pobytu je dle konstantni spravni judikatury (...)
povazovano za jinou zavaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi Ceské republiky podle § 56
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., pricemz § 56 zdakona ¢. 326/1999 Sb. upravuje
vsouladu s pravé citovanou spravni judikaturou negativni podminky pro udéleni, resp.
prodlouzeni pozadovaného pobytového opravnéni, neplnénim ucelu pobytu prestava cizinec
podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. spliiovat podminku pro udéleni, resp.
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prodlouzeni pozadovaného pobytového opravneni spocivajici v absenci jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 326/1999 Sb.
(...) Pokud odvolatelka ukoncila samostatnou vydelecnou cinnost z ditvodu narozeni ditéte
a nasledné péce o néj, byla povinna pozadat o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ostatni podle § 45 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a dolozit spravnimu
organu splnéni podminek nezbytnych pro udéleni predmétného pobytového opravnéni.
S ohledem na prave uvedené je patrne, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, pokud
faktické neplneni ucelu pobytu ze strany odvolatelky minimalné v obdobi od 1. 9. 2008
dol.7. 2010, resp. do 30. 11. 2010, subsumoval v souladu s vyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 80/2001-69 ze dne 19. 1. 2012 pod jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
C. 326/1999 Sb., ktera je podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37
odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. ditvodem
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.*.

Krajsky soud povazuje takto prezentovany nazor za souladny se zakonem o pobytu
cizinci, a prvni zalobni namitka proto byla shleddna nediivodnou.

Spravni organy byly, ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery
byl aplikovan na dany pfipad, povinny za situace, kdy cizinka pfestala podle jejich
presvédeni spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, zvazovat, zda disledky z tohoto
rozhodnuti plynouci budou piiméfené téz ditvodu pro zruseni platnosti viza; pfi posuzovani
pfiméefenosti Ministerstvo pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Ministerstvo ktomu na str. 3 a 4 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedlo toto:
»(.-.) PFi posuzovani primerenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
hodnotil spravni organ zejména duvod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, dosavadni dobu pobytu na vizemi Ceské republiky, icel tohoto pobytu a rodinné
ve Vietnamu a na tizemi Ceské republiky md nezletilé dité. Setienim cizinecké policie
na adrese mista pobytu Zadatelky bylo zjisteno, ze s ni skutecné bydli jeji nezletily syn
B.P.A.Q. (...). Z cizineckého informacniho systému bylo vsak zjisténo, Zze nema na uzemi
Ceské republiky povoleny pobyt. Ackoliv se narodil na tizemi Ceské republiky, Zadatelka jako
jeho matka nesplnila svou zakonnou povinnost stanovenou § 88 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
nebot ve lhute 60 dnit od narozeni ditete nepodala za narozeného cizince Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost podala az dne 19.04.2010, tedy v dobé kdy k jejimu
podani jiz nebyla opravnéna, procez bylo Fizeni o podané zZddosti zastaveno. Synovi zadatelky
byl do cestovniho pasu dvakrat vylepen vyjezdni prikaz, naposledy splatnosti do 02.07.2010
za ucelem vycestovani z vizemi Ceské republiky. Skutecnost, Ze Zadatelka nesplnila svou
zakonnou povinnost podle § 88 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. byla také ditvodem, proc¢ bylo dne
22.02.2011 vydano rozhodnuti, kterym byla Zadatelce podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
§§ 56 odst. 2 pism. c) v navaznosti na § 46 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Starsi dcera Zadatelky T.T.T.V. (...)
podala dne 06.02.2013 Zadost o udéleni dlouhodobého viza za ucelem rodinnym, tato zadost

.....
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ktery vsak v Ceské republice povoleny pobyt nemd a mél z vizemi vycestovat jiz v roce 2010.
Zadatelka na vizemi Ceské republiky pobyva jiz od ledna 2006 za iicelem ekonomické aktivity,
ovSem po znacnou cdst povoleného pobytu (vice nez 2 roky) tento ucel neplnila. V zemi
piivodu ma Zadatelka kromé svého syna, ktery se na vizemi Ceské republiky nezdrzuje legalné,
cely zbytek rodiny. Neexistuje Zadné iistavné zarucené prdvo cizincii na pobyt na vizemi Ceské
republiky, nebot je véci Ceské republiky jako suverénniho stdtu, za jakych podminek pripusti
pobyt cizincii na svém uzemi. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem ma spravni
organ za to, Ze toto rozhodnuti je primerené diivodu a zdroven nebude neprimérenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota zadatele.*.

Zalovany se sposouzenim pfiméfenosti vypoiadal na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl mj. nasledujici: ,.(...) Ackoliv Komise nepopird, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyva nezletily syn odvolatelky, ktery se zde dne 28. 8. 2008 narodil, Komise je
nucena uvést, Ze tento na vizemi Ceské republiky pobyva od 2. 6. 2010, kdy nabylo pravni
moci usneseni o zastaveni spravniho tizeni o zZddosti podle § 88 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
bez platného pobytového opravneni a dne 16. 6. 2010 mu byl udelen vyjezdni prikaz. Jde-li
o odvolatelkou namitané diivody branici ve véasném podani zadosti podle § 88 zdkona ¢.
326/1999 Sb., poté Komise konstatuje, Ze tyto byly predmétem prezkumu v Fizeni o této
Zadosti, které bylo ke dni 2. 6. 2010 pravomocné zastaveno. Ackoliv odvolatelka podala dne
7. 11. 2012 opétovné Zadost podle § 88 zakona ¢. 326/1999 Sb., tato ji byla z ditvodu podani
vrozporu s § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb. vracena zpét a nebyla prijata do spravniho
Fizeni. Ze spisového materidlu tudiz vyplyvd, Ze v soucasné dobé na vizemi Ceské republiky
nepobyvad na zaklade platného pobytového opravneni zadny rodinny prislusnik odvolatelky.
Ze spisového materialu nadto vyplyva, ze na tizemi domovskeho statu i nadale pobyva dcera
odvolatelky, T.T.T.V., nar. ... Rozvod mezi odvolatelkou a otcem svého nezletilého syna, ktery
je jako otec toliko zapsan v jeho rodném liste, ktery odvolatelka v odvolacim Fizeni doloZila
rozsudkem o rozvodu tohoto manZzelstvi, je s ohledem na absenci rodinnych prislusnikii
odvolatelky s platnym pobytovym opravnénim na vizemi Ceské republiky v posuzovaném
pripadé irelevantni.®.

2%

rodinného Zivota Zalobkyné neni v Ceské republice, ale ve Vietnamu, kde fakticky pobyvaji
vSichni jeji nejblizsi ptibuzni (rodice, dva sourozenci a starsi dité). To ostatné nebylo sporné,
7alobkyné to sama uvedla. Nezletily syn, ktery s zalobkyni pobyva v CR, nema (dle tvrzeni
zalobkyné€) v rodném listé jako otce zapsané¢ho svého skutecného otce, ale byvalého manzela
7alobkyné, ktery o n&j pry nejevi zajem. Prohlaseni Zzalobkyné, Ze o syna v Ceské republice
pecuje s jeho biologickym otcem, v§ak ziistalo pouze v roviné tvrzeni. Zalobkyné po celou
dobu spravniho ¥izeni neuvedla nic, co by dokumentovalo jeji vazbu na CR, omezila se pouze
na obecné proklamace o tom, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového
povoleni by mélo do jejiho soukromého a rodinného zivota velmi tvrdé dopady. Indolence
zalobkyn¢ vSak nemtlze byt bezbiehd a po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat,
aby pasivita ucastnika fizeni byla ve vSem kompenzovana jejich vySetfovanim ve véci.
Za téchto okolnosti nebyl shledan diivodnym ani druhy zalobni bod.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.
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[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl tizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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