30A 31/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky a soudct
JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.B., statni
ptislusnost Iranska islamskéa republika, zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, sesidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, posStovni schranka 155/50,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2015, ¢j. MV-153686-6/S0-2014,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2015, ¢j. MV-153686-6/SO-2014,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Napadené rozhodnuti
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Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale téZ jen ,prvoinstancni
spravni organ® nebo ,,Ministerstvo™) ze dne 17. 9. 2014, ¢j. OAM-21569-46/TP-2014 (dale
téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim Ministerstvo zamitlo
zalobcovu Zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu.

Pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky je upraven zédkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincui*).

Spravni fizeni je upraveno zadkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
b 2
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce se primarni domnival, Ze spravni organy obou stupiii mylng, resp. nezikonné
interpretovaly a aplikovaly neurCity pravni pojem zévazné naruseni veiejného poiradku
a v pri¢inné souvislosti pak vzhledem k dikci § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii
nezakonn¢ zamitly jeho zadost o trvaly pobyt. Spravni organy své rozhodnuti odtivodnily tak,
7e o zalobci byla sepsana bezpecnostnimi slozkami CR informace podléhajici rezimu utajeni
(stupenn ,,Vyhrazené®), ze které lze udajn¢ dovodit skute¢né, aktuadlni a dostatecné zavazné
ohroZeni vefejného potadku ze strany Zalobce. Zadné jiné diivody spravni organ neuvedl.
To vSe za situace, kdy Zalobce na izemi nespachal zadny trestny ¢in, nebylo vi¢i nému
zahajeno nikdy Zzadn¢ trestni fizeni, nebyl projednavan pro zadny relevantni pfestupek
anatizemi CR Zije plné v souladu s pravnim fadem CR vice neZ osm let, pIné integrovan
do majoritni spolecnosti (o ¢emz svédci jeho ekonomické i1 spolecenské aktivity zminiované
nize) se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro inkriminované fizeni.

Pro posouzeni merita véci je bezesporu primarn¢ nutno zkoumat, zda spravni organy
relevantné interpretovaly a nasledné aplikovaly neurcity pravni pojem vetejny poradek, resp.
zavazné naru$eni vefejného poiadku. Zalobce se piitom s odkazem na relevantni judikaturu
NSS 1 ESD divodné domniva, Ze spravni organy interpretovaly tento neurCity pravni pojem
nezakonné. V tomto kontextu tcastnik fizeni odkazal napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, ktery se pravé zabyva posouzenim aplikace
a interpretace neurcit¢ho pravniho pojmu vetejny potraddek spravnimi organy. Nejvyssi spravni
soud explicitné¢ uvadi ve zminovaném rozsudku toto: ,,Vyklad neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je, jak vyplhva z konstantni judikatury spravnich soudii, podroben
soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud 7esi otazku, zda urcity jev redlného
Zivota byl spravnim orgdanem spravne podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjisteni s temito podklady nejsou v logickem rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j.74s 78/2005 -62).<. Utastnik Fizeni se pak plné v korelaci s vyse
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specifikovanym judikdtem Nejvyssiho spravni ho soudu domniva, ze vefejny potadek je
v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stath (a v dfive platné
smérnici Rady ¢. 64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smérnici nahrazena) a navazné
v judikatufe Evropského soudniho dvora. Obé uvedené smérnice piiznaly ¢lenskym statim
Evropské unie pravo tzv. vyhrady vefejného potfadku, a to prostiednictvim alternativy zakézat
statnim piislusniktim jinych ¢lenskych stati Evropské unie a jejich rodinnym piislusniktim
vstup, pfipadné pobyt na jejich uzemi pravé z divodl vetfejného porfadku nebo verejné
bezpecnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, opatieni ptijata z diivodl veiejného potfadku nebo
vetejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfimétrenosti a musi byt zalozena vylu¢né
na osobnim a prokazaném chovani doty¢né osoby, pii¢emz dokonce ani piedchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sob¢ piijeti takovych opatfeni neodiivodiiuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi ptedstavovat skutecné, aktuadlni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zékladnich zajmi spolecnosti. Odtivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou ptipustnd. Evropsky soudni dvar vzdy
zduraznoval, Ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku ze zékladni zasady volného
pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty
uréovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Rutili, C-36/75, Recueil, rozsudek
Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999,
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil;
rozsudek Komise v. Spanélsko C-503/03 ze dne 31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v.
Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006).

Navic, ve vyse specifikovaném rozsudku NSS je dale explicitné uvedeno, Ze aplikace vyse
uvedené vyhrady zdvazného naruseni vefejného poradku je vyjimecnou zalezitosti, kterd musi
byt velmi detailné a fadn¢ odiivodnéna prokazatelnym nadstandardné zdvadovym chovanim
ucastnika fizeni. Argumentace NSS pak byla potvrzena usnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, na ktery ostatnd i samy spravni organy odkazuji a ktery je
spravnim organim prokazateln¢ zndm z jejich aplikacni praxe.

Z davodu pravni opatrnosti a nad ramce primarni argumentace si zalobce na tomto misté
dovoluje poznamenat, ze vySe prezentovand interpretace uvedeného neurcitého pravniho
pojmu je sice v obdobnych pravnich piipadech problematizovana zalovanym s odkazem, ze
zalobce neni rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie (a prezentovana argumentace se udajné
vztahuje pouze na rodinné prisluSniky obcana EU), ovSem takové namitky relevantni nejsou.
Ptedlozena interpretace a aplikace vySe specifikovaného neurcitého pravniho pojmu
vychézejici z judikatury NSS, potazmo ESD, je v ramci cizineckého prava, resp. v rdmci
zakona o pobytu cizincli, nepochybné ,,univerzalni®, ptestoze je pochopitelné nutna jista mira
modifikace této interpretace v kontextu jednotlivych kategorii pobytovych statutd i
konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, jak ostatné explicitné uvadi i rozSifeny senat
NSS v citovaném usneseni. Jestlize totiz pro jiné kategorii cizincl, nez jsou obCané EU
(respektive rodinni piislusnici obana EU), tedy obCany z tzv. tfetich zemi, neni identicky
pravni pojem judikaturou interpretovan odliSn€, jisté nelze postupovat jinak, nez jej
analogicky dovodit — byt jak je uvedeno vyse, s jistou mirou modifikace vystihujici pravé
odliSnost mezi jednotlivymi kategoriemi cizinctli, tak jak je hierarchizuje zédkon o pobytu
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cizinci — z interpretace nejblizsi, tedy v kontextu zdkona o pobytu cizinct a ptislusnych
ptedpisti prava Evropské unie, potazmo judikatury ESD. Navic z judikatury NSS zcela
jednoznacné (a logicky) vyplyva, ze rozdily v interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu u
obcanil EU a jejich rodinnych pfislus$nikii na strané¢ jedné a ob¢ani tfetich zemich na strané
druhé, nejsou a ani nemohou byt nikterak radikalni. Zalobce na podporu své argumentace
odkazal na rozhodnuti NSS ve vécech sp. zn. 8 As 68/2012 a 7 As 6/2012, ve kterych je
Nejvyssim spravnim soudem interpretovan neurcity pravni pojem naruseni vetejného poradku
pravé v piipadech zaméfenych na cizince z tzv. tietich zemi, a to zcela v intencich
prezentovanych zalobcem vyse.

Navic nelze v tomto kontextu pominout skute¢nost, Ze pii pochybnostech jsou -vzhledem k
bazalnim zasadam spravniho fizeni - spravni organy povinovany aplikovat interpretaci, ktera
je pro ucastnika tizeni ptiznivéjsi, a nikoliv hledat v podstaté jakoukoliv, byt neptiléhavou ¢i
dokonce zcela irelevantni argumentaci, na zaklad¢ které by bylo mozno zadost (pies jasné
védomi o nezdkonnosti takového postupu) zamitnout. Spravni organ je tak povinen hajit
opravnéné zajmy ucastnikli fizeni, v rdmci moznosti jim vychazet vstfic a v pfipad¢ situaci
nejistych, respektive diikazné nejasnych, postupovat v souladu se zasadou in favorem libertati
- tedy vydat rozhodnuti ¢i postupovat tak, aby nebyla ohrozena prava a svobody ucastnika
fizeni (blize viz kuptikladu rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 6 As 30/2013). Z vyse
uvedeného Ize uzaviit, Ze nemize obstat (predpokladana) namitka zalovaného, dle které nelze
na jeho ptipad vySe uvedenou interpretaci neur¢itého pravniho pojmu (zavazné) naruseni
vefejného potfadku vztahovat, protoZze neni ani obCanem EU, ani rodinnym pfisluSnikem
obcana EU.

Z faktického hlediska - tedy co se tyCe samotného divodu, ktery vedl spravni organ
k zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu s odkazem, ze zalobce narusuje vetejny poradek
zvlast zavaznym zplisobem - je tfeba zdiraznit, ze tento zavér vychazi z jediného podkladu
pro rozhodnuti, kterym je stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 14. 8. 2014,
&j. V35-11/2014-BIS -49. Zalobce si dovoluje v prvé fadé vyjadiit se generalné k této
informaci, a to z hlediska jeji obecné vérohodnosti a pravdivosti. V prvé fad¢ je tfeba
pfipomenout, Ze utajovand informace pochazi z doby, kdy spravni organ prvého stupné
provedl velmi rozsahlé dokazovéni. Jiz samotnd skuteCnost, ze utajovand informace byla
vypracovana az poté, co Zalobce splnil veskeré formalni nalezitosti podané zadosti, vyvolava
divodné pochybnosti o tom, z jakého diivodu byla tato informace zpracovéana po vice nez pul
roce probihajiciho fizeni. Krajn€ nevérohodné pak bez ohledu na obsah této informace ptsobi
1 naprosto nejasny duavod jejiho zpracovani, nebot’ ze spisového materidlu neni nijak ziejmé,
na ¢i pokyn, resp. Zadost byla tato informace zpracovéna a spravnimu organu pfedana. Mimo
tdajny zajem Ceské republiky na tom, aby na jejim izemi Zalobce nepobyval, neni predevsim
ziejmy zajem konkrétniho spravniho orgdnu ¢i konkrétni ufedni osoby na tom, aby tato
informace slouzila jako podklad pro rozhodnuti. Pravni zastupce ucastnika fizeni tak neni
schopen zjistit, zda pofizeni této utajované informace bylo vysledkem zdkonného postupu
mezi organy CR, ¢i zda se jedna o informaci, kterd ma slouZit k prosazeni zajmu konkrétniho
organu CR, popt. konkrétni ufedni osoby. Pravni zastupce si jiz v této fazi fizeni dovoluje
uvést, ze nejenom z obsahu informace, ale 1 z jejiho ¢asového zatrazeni, 1ze dovodit zaveér,
ze byla poftizena teprve poté, co spravni organ nebyl schopen nalézt jiny zdkonny divod
pro negativni rozhodnuti, kdy takova snaha nejenom, Ze neodpovida zakladnim principim
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spravniho fizeni, ale vzbuzuje navic pochybnosti o tom, zda opravnéné ufedni osoby chrani
zajem Ceské republiky nebo sviij osobni zajem, popt. osobni zajem tfetich osob.

Z hlediska obsahu samotné informace je tieba pii respektovani zakona ¢. 412/2005 Sb., uvést,
ze se jedna o informaci formalné se sice vztahujici se k zalobci (pfiCemz zalobce v této
souvislosti odkazuje na svoje pisemné vyjadieni k utajované informaci po vydani napadeného
rozhodnuti), oviem fakticky nic negativniho neprokazujici. Zalobce piipomina, Ze je osobou,
ktera nebyla nikdy odsouzena za trestny &in v Ceské republice, ani v zadné jiné zemi, nebyl
nikdy ani trestné stihan a nejsou k nému evidovany ani zadné jiné zdznamy o poruseni
jakéhokoliv pravniho piedpisu. Zalobce na uzemi Ceské republiky fadné podnika, plati
veskeré povinné platby a tadné plni veskeré dalSi povinnosti, které mu z této Cinnosti
vyplyvaji. Pravni zéastupce piipousti, ze miize hypoteticky nastat situace, kdy osoba trestné
zachovald miZe zavaznym zpisobem naruiovat vefejny potadek CR, nicméné takova
skutecnost by musela byt fadn¢ argumentac¢né a diikazné dolozena, a to minimaln¢ zptsobem,
ktery lze alespont v rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb. pirezkoumat. A to konkrétné, aby bylo
mozno na zakladé logickych tvah dospét k zavéru, ze se informace muze zakladat na pravdé
aze se nejednd o informaci nepravdivou a ucelovou, zkreslenou a neobjektivni. Pravni
zastupce ma pak za to, Ze utajovana informace, se kterou byl seznamen, vySe uvedené
pozadavky nespliuje, a to ptredevSim proto, ze konkrétni informaci neodpovidaji zadné
relevantni dikazy ani zdroje, které by bylo mozno ovéfit. Pravni zéastupce zadatele trva
na tom, ze valna vétSina obsahu informace v podstaté napliiuje skutkovou podstatu trestnych
¢inl, Ci lépe feCeno preCinll, pfiCemz pravnimu zastupci zadatele neni znamo, ze by byl
zalobce z jakéhokoliv spachéni trestného cinu byt jen provéfovan, obvinén, netku-li
odsouzen. Za tohoto stavu je tfeba obsah utajované informace povazovat za Cisté spekulativni
a neptrezkoumatelny. Utajovana informace ve své zadvérecné fazi obsahuje informace, které by
1 dle nazoru pravniho zastupce pii jejich ovéfeni mohly zaklddat piipadné davody
pro zamitnuti zadosti ve smyslu ustanoveni, které aplikoval spravni organ, nicmén¢ se jedna
o pouhd prohlaseni o pfedmétné ¢innosti zalobce bez jakékoliv blizsi specifikace a zejména
uvedeni zdroji, ze kterych tato informace pochézi. Statni ptislusnost a skutec¢nost, ze zalobce
ovlada vice svétovych jazykii a pobyval ve vice statech, sice mize hypoteticky vzbuzovat
ivahy o tom, zda veskera &innost Zalobce je pouze v zajmu Ceské republiky, oviem bez
dalSich relevantnich dikazi ¢i vérohodnych zdroji nelze v zddném ptipad¢ z téchto
predpokladii a priori dovodit v neprospéch zalobce to, co spekulativné dovodil spravni organ.
Zalobce trva na tom, Ze jakakoliv jeho ¢innost nikdy nesméfovala a nesméfuje proti zajmim
Ceské republiky, naopak je s ohledem na predpokladany piinos zejména pro Karlovarsky kraj
jeho pobyt v zajmu CR. Zalobce v tomto kontextu uvadi, ze na uzemi Ceské republiky se
podili na rozséhlych projektech, mj. rozvoje letiste¢ v Karlovych Varech, Domova pro seniory,
vystavby bytového domu Bezrucova apod., které jsou prokazateln¢ v souladu s veiejnym
zdjmem a prokazuji naopak piinos Zalobce (nejen) vefejnym rozpoétim CR.

Zalobce pak obecnd povaZuje za naprosto nepfijatelné, aby v tak zdvazné otazce, jakou je
z4dsadni omezeni jeho prav, byla zakonnym divodem pro rozhodnuti jedina zprava
Bezpecnostni informacni sluzby (pti odhlédnuti od data jejiho vypracovani, které samo o sobé
vzbuzuje divodné pochybnosti), kterou vypracovala jedina osoba, bez jakéhokoliv fadného
dikazu. Akceptovani takového postupu by umoziovalo v podstat¢ neomezenou moc
pro jakoukoliv oprdvnénou ufedni osobu s moznosti vypracovat informaci v rezimu zékona
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&. 412/2005 Sb., bez jakékoliv kontroly spravniho organu rozhodujiciho ve véci. Zalobce se
jiz v ramci svého odvoldni dovolaval vécného hodnoceni utajované informace, kdy Zalovany
v podstat¢ na tento apel rezignoval, kdyz pouze konstatoval, ze nemd pochybnosti
o vérohodnosti a pfezkoumatelnosti utajované informace, pficemz dle jeho nazoru nebyl
opravnén informaci explicitné popsat a explicitné hodnotit. Takové konstatovani spravniho
organu je dle nazoru Zalobce nepfezkoumatelné, pri¢emz rezim informace v zadném pripadé
neznemoznuje spravnimu organu tuto informaci hodnotit. Pokud nic jiného, nic nebranilo
zalovanému vypracovat odivodnéni svého rozhodnuti v rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb.,
ve kterém by se s ndmitkami zalobce vypotadal a zaroven dostal svym povinnostem z tohoto
zakona vyplyvajicim. Rezignaci spravniho organu na piezkoumatelné hodnoceni podkladu
pro rozhodnuti a jeho verifikaci pak spravni organ prvého stupné, jakoz i Zalovany, porusil
povinnosti plynouci z § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce ma pak ve smyslu zékladnich principti demokratického pravniho statu a principt
dobré spravy za to, ze jakékoliv rozhodnuti nemiize byt zalozeno na jediném sdéleni
opravnéné uiedni osoby bez toho, aby bylo mozno obsah tohoto sd€leni pfezkoumat, piicemz
odiivodnéni takového postupu nemize byt ani skutecnost, ze se jednad o informaci v rezimu
zakona ¢. 412/2005 Sb. Jak jiz Zzalobce uvedl, nijak nezpochybiiuje Cinnost organi statni
spravy, které jsou opravnény informace v rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb. poskytovat, nicméné
takova informace musi vychazet z prezkoumatelné Cinnosti téchto organd, musi svym
obsahem korespondovat s dalSimi dikazy, musi byt vérohodnd a zejména nesmi
pii hodnoceni s dalSimi dikazy ¢i skuteCnostmi vyvolavat pochybnosti o spravnosti této
informace. Zalobce trva na tom, e Zadné rozhodnuti nemize byt zalozeno na informaci,
kterou nelze ptezkoumat ¢i prokazat dalSimi dikazy, pfiCemz pravé o takovou informaci se
v ptipadé Zalobce jednd. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 — 10, dle kterého: ,,Zprava o vysledcich
pozadovanych Setreni proto musi obsahovat konkrétni informace ci takovy jejich souhrn, Ze to
NBU, a ndsledné i piipadné soudu, umozni 1icinné ovérit relevanci zjisténi zpravodajskych
sluzeb, tj. zejména verohodnost jimi zjistenych informaci, jejich vyvazenost a vztah k otazkam
rozhodnym pro bezpecnostni rizeni. Jen tak lze v dostatecné mire zajistit vylouceni liboviile
u zpravodajskych sluzeb i NBU, k niz by snadno mohlo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné
i pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, Ze zpravodajskym sluzbam se ,,uveri*, aniz
by jejich informace mohly byt podrobeny kognici. Pokud by informace zpravodajskych sluzeb
nebyly vyse uvedenym zpiisobem prezkoumatelné, znamenalo by to, Ze o bezpecnostni
zpiisobilosti by fakticky rozhodl jiny orgdn nez NBU, coz by bylo v rozporu s ust. § 81 zdkona
o ochrané utajovanych informaci.*.

Zalobce mél za to, Ze se v jeho piipadé v principu nejedna o nic jiného, pfi¢emz v jeho
ptipadé fakticky o zddosti o trvaly pobyt rozhodla Bezpecnostni informacni sluzba svym
stanoviskem. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, e akceptovani takového postupu,
jak jiz bylo uvedeno, by znamenalo moznost neomezené moci pro organy pracujici
s informacemi dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., ptficemz takovou moci bez jakékoliv kontroly
nedisponuje a ani disponovat nemtize zadny jiny organ vefejné spravy. Stejné jako kazdy
spravni organ, Bezpecnostni informacni sluzba musi podléhat kontrole svého postupu,
pfiCemz pravni ndzor zalovaného by umoziioval nepiipustnou vyjimku v ramci principt
demokratického pravniho statu. Pravni zéastupce zalobce pak v této souvislosti poukazuje
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na konstantni a bohatou judikaturu nejen Nejvyss§iho spravniho soudu, ale i Ustavniho soudu,
ktery diirazné zakazuje libovili spravniho organu. Stanovisko Policie CR ze dne 1. 3. 2012
ana to navazujici napadené rozhodnuti zcela ignorujici zasadu oficiality a zasadu
proporcionality je jeho krystalickym projevem. V této souvislosti lze odkazat napf. na
usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002
—42, jakoz i na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. II1 US 153/1997.

Zalobce trval na tom, Ze vérohodnost a pravdivost, resp. pravdépodobnost pravdivosti v
zadném piipadé nelze dovozovat z toho, Ze se dle stanoviska BIS jednd o cinnost
dlouhodobé;jsi, popt. ze stanovisko obsahuje konkrétni jména osob. K tomu je nutno uvést,
ze vérohodnost a pravdivost je nutno dovozovat z jinych skute¢nosti na stanovisku
nezavislych, pfi¢emz spravni organy hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti zalozily vylu¢né
na obsahu stanoviska. Pokud se tyka konkrétnich udajii osob ve stanovisku uvedenych,
k tomu je tfeba uvést, ze tyto lze velmi jednoduSe dovodit z uiednich evidenci, kde mél ¢i ma
zalobce zalozenou plnou moc. Pokud zalovany uvadi, ze Zalobce Ccinnost uvedenou
ve stanovisku nijak nezpochybnil, resp. nepopiel, dovoluje si Zalobce proti takovému sdéleni
ohradit, nebot” neodpovida obsahu jeho vyjadieni, pficemz pokud nezpochybnil kontakt
s n¢kterymi osobami (z nichZ jedna je naptiklad druzkou Zalobce), neznamena to, Ze ¢innost,
kterda by méla byt Gdajné v rozporu se zajmy Ceské republiky, nerozporuje. Stejné tak
povazuje zalobce jako nepifipadné az absurdni, Ze vérohodnost a pravdivost dovozuje
zalovany z toho, ze jednani popsané v utajované informaci napliiuje znaky skutkové podstaty
piecinu. Naopak se jedna dle zalobce o argument v jeho prospéch, nebot’ pokud existovaly
poznatky o péachani trestné Cinnosti ze strany Zalobce, nic nebranilo postoupeni této véci
policii. K takovému postup vSak nedoslo, proti zalobci nebylo zahdjeno zadné trestni fizeni,
dokonce ani zahajeno fizeni o prestupku a lze tedy divodné pochybovat, zda se Zalobce
jakéhokoliv protipravniho jednani dopustil. Poslednim hodnoceni stanoviska ze strany
zalovaného v tom smyslu, ze toto bylo pofizeno zmocnénou slozkou, je opét hodnoceni
naprosto nedostatecné, tautologické a v pfimém rozporu s pozadavky vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, ¢j. 7 As 31/2011-101.

Obsah samotného stanoviska je zalobci, stejné jako jeho pravnimu zastupci, znam, pficemz
jeho vérohodnost zhodnotil (na rozdil od spravniho organu prvého stupné a zalovaného) v
ramci svého vyjadieni v rezimu zakona €. 412/2005 Sb., pficemZ na obsah tohoto vyjadieni,
resp. doplnéni odvolani v rezimu zékona &. 412/2005 Sb., odkazuje. Zalovany se pak k
tomuto vyjadieni nijak nevyjadfil, ani se s nim nevypotadal a napadené rozhodnuti Ize z
tohoto hlediska rovnéZ nutno oznaéit za nepiezkoumatelné. Zalobce na tomto mistd poukazal
na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 108/2013 —69, dle
kterého ,,(...) Nejvyssi spravni soud si je védom nelehké ulohy, kterou zde ma policie. Pokud
uvolni konkrétni data o tom, jak informace ziskala, miize tim, zZe se, byt i v rezimu nakladani s
utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudci,
potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky prace policie, nebot kazdé rozsireni okruhu
objektu, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v reZimu
prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejich vyzrazeni. Na druhé strané pokud tak
neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zaver o tom, Ze dalsi pobyt
Zalobce neni v souladu se zajmy CR. Pokud stéZovatel nebude schopen existenci cinnosti
Zalobce v rozporu se zdjmy CR dovodit i z jinych, na utajovanych informacich ziskanych od
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Policie CR nezavislych podkladii, miize se stdt, Ze nebude schopen unést své ditkazni biremeno
ohledné neslucitelnosti dalsiho pobytu se zdjmy CR. Tuto volbu vsak za stéZovatele a s nim
spolupracujici Policii CR nemiize vyresit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li
mu zakonem na zaklade ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod sverena. Je na
uvedenych organech, aby zvazily, zda vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informaci
soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném rizeni.*.

Zalobce taktéZ upozornil, Ze pokud by byl postup Zalovaného akceptovan, jednalo by se o
velmi nebezpecny precedent, ktery by do znacné miry problematizoval, resp. fakticky negoval
ustavnimi pfedpisy i1 cizinciim garantované pravo na spravedlivy proces. V tak zavazném
fizeni, jakym bezesporu fizeni o udéleni trvalého pobytu Zalobci na izemi CR vzhledem ke
vSem okolnostem projednavané¢ho piipadu je (nebot’ v pfipadé¢ zamitnuti zadosti by byl
konsekventné ukonen pobyt Zalobce na tizemi CR bez jakékoliv redlné moznosti jeho
navratu, pficemz je navic v daném ptipad¢ rozhodovano o osudu celé sedmiclenné rodiny),
neni mozno - pii respektovani prava na spravedlivy proces - zalozit negativni rozhodnuti
pouze na jedné neverifikovatelné zprave, ze které navic ani nelze objektivné dovodit zadné
porudeni pravnich predpisi CR.

Zalobce se dale domnival, Ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, resp. je nepfezkoumatelné. Odkazal v té souvislosti na judikaturu NSS,
konkrétn€ na nazor: ,,(...) Oduvodneni, zZe je ditvodné nebezpeci, ze i v budoucnu osoba miize
zavaznym zpusobem verejny poradek narusit, protoze opakované porusila platné pravni
predpisy, resp. preferovat de facto preventivni opatreni, je rovnéz nepripustné. Spravni
organy musi prokazat, v cem konkrétné spatiuji existenci skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zdajem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, ktera dovoluje postup, ktery
umoznuje vytvorit systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny cin
a opatrenim k ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici.*“. Je sice pravdou, ze vyse
uvedeny zavér byl primarné formulovan pro situace, kdy je zdkonem pozadovano (naptiklad
pravé § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincll), aby spravni organ odivodnil, v Cem spatiuje
ze strany ucastnika fizeni hrozbu pro vetejny poradek pro futuro, coz neni vzhledem k dikci
§ 75 odst. 2 pism. f) zékona o pobytu cizincli inkriminovany pfipad, nicmén¢ to neznamena,
7e je spravni organ opravnén zcela rezignovat na relevantni zdivodnéni, v ¢em konkrétné
spatiuje existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zdvazného ohrozeni, kterym byl/je
dotcen zékladni zdjem spolecnosti. Spravni orgdn prvého stupné ani zalovany pfitom nic
jiného, nez vySe specifikovanou ,utajovanou informaci“ na podporu své argumentace
neuvedly, a viibec tedy v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nespecifikovaly, v ¢em spatiuji
existenci skute¢ného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je doten zakladni
zajem spolecnosti. V zaddném piipadé nemlze obstat pouze pausalni odkaz na utajovanou
informaci s tim, ze je vice nez alibisticky uvadéno, Ze se jedna o informace, které vzhledem
k utajeni nelze publikovat. Podstata rozhodnuti spravnich orgdni pak spociva vtom,
ze se spokojily s utajovanou informaci, pfiCemz nejenom z rozhodnuti spravnich organd,
ale i ze samotné utajované informace je zfejmé, ze fakticky rozhodujicim spravnim organem
je nikoliv Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, a zalovany, jakozto vécné
a mistn¢ piislusné spravni orgény, ale zpracovatel utajované informace. Takovy postup je
vSak dle zalobce bez ohledu na dalSi namitky nepfijatelny, nebot’ zpracovatel utajované
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informace nejenomze nemuze disponovat a nedisponuje veSkerymi podklady pro tadné
posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k narusSeni vefejného potadku v kontextu zdkona o pobytu
cizincll, coz je problematika - jak vyplyva vyse - velmi specifickd a velmi pravdépodobné
pfesahujici kompetentnost zpracovatele zpravy rozhodnuti. Zejména vSak zpracovatel
informace k takovému rozhodnuti neni opravnén. Je to pravé zalovany, resp. spravni organ
prvého stupné, kdo ma vysSe uvedenou informaci vyhodnotit a posoudit ji s dalSimi
skutecnostmi, ktery v rdmci spravniho fizeni zdkonnym zptsobem zajisti a stanovisko jiného
organu statni spravy adekvatné korigovat ¢i naopak podpoiit dalSimi kontextudlnimi
argumenty, coz se prokazatelné nestalo. Pokud tedy spravni organy fakticky rezignovaly
na tuto svoji rozhodovaci pravomoc a zaroven povinnost, nemuze takové rozhodnuti obstat.
Z téchto diivoda proto povazuje zalobce napadené rozhodnuti taktéz za neptezkoumatelné
a v rozporu s §68 odst. 3 spravniho fadu a i1 z tohoto diivodu by mélo byt rozhodnuti jakoZzto
nezakonné zruseno.

V souvislosti s vySe uvedenymi namitkami, které se vztahuji k neptezkoumatelnosti
a nevérohodnosti utajované informace, pak zalobce rovnéz namitd nepiezkoumatelnost
rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim pfiméfenosti zasahu do soukromého a c¢astecné
1 rodinného Zivota (zalovany se explicitné odmitl zabyvat rodinnym Zivotem zalobce na uizemi
CR bezdiivodnou negaci jeho vztahu s druzkou E.K., ktera je aktudlné Zadatelkou o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR). Adekvétni posouzeni pfiméfenosti dopadti rozhodnuti do
osobni i pravni sféry zalobce totiz rozhodné neznamena, ze spravni organ popiSe vazby
7alobce k jinym osobam pobyvajicim na uzemi CR & jeho pusobeni v obchodnich
spole¢nostech, s konstatovanim, ze neshledal dopad rozhodnuti o nepovoleni trvalého pobytu
za nepifiméfeny vzhledem ke zjiSténym okolnostem, resp. ve vzhledem k udajnému
zavaznému naruSeni vefejného potfddku. Spravni orgdn je pfi posuzovani pfiméefenosti
povinen hodnotit na jedné stran¢ veiejny zajem na nepovoleni trvalého pobytu, a na druhé
stran¢ ochranu prava na soukromi a rodinny zivot, ktery je blize rozveden v § 174a zédkona o
pobytu cizincl. Zavér spravniho organu, ze rozhodnuti neni nepfiméfené, je zavérem
nepiezkoumatelnym, nebot” spravni orgdn zadnym konkrétnim zpisobem vetejny zajem, resp.
jeho intenzitu nedefinoval ani nehodnotil. Posuzovani piiméfenosti rozhodnuti je - jak
vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudl - vzdy zalozeno na posuzovani ,,né¢eho k
nécemu”, v daném ptipad¢ ochrany vetfejného zdjmu v kontextu tidajného naruSeni veiejného
poradku zavaznym zplisobem na strané jedné, a osobnich, rodinnych i dalSich pomért Zalobce
na strané druhé. Zadné takové uvahy vsak Zalovany v napadeném rozhodnuti neprezentoval a
jiz z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Pokud spravni organ na jedné
stran¢ uvadi, Ze neni opravnén prezkoumévat obsah utajované informace a blize Zadnym
zpisobem zajem na ukonceni pobytu cizince nekonkretizuje, Ize jen stézi prezkoumatelnym
zpusobem rozhodnout o pfimérenosti mezi timto vefejnym zajmem a zdjmem na ochrany prav
jednotlivce. Jinymi slovy, i kdyby dle logiky spravniho organu mél Zalobce na tzemi CR
vSechny rodinné pfislusniky s povolenym trvalym pobytem a i kdyby dle ndzoru spravniho
organu byla ekonomicka &innost Zadatele piinosem pro CR, nebylo by takové rozhodnuti
nepiiméfené, nebot’ pobyt Zadatele neni v zdjmu CR. Ustanoveni zakona o pobytu cizinci v
souvislosti s ochranou soukromého a rodinného zivota, by pak, dle logiky spravniho organu,
zcela ztracela vyznam.



pokracovani 10 30A 31/2015

Za nezakonny lze v tomto sméru povazovat i implicitni argument spravniho organu, dle
kter¢ho se v inkriminované véci jedna o zddost o nejvyS$si mozny pobytovy status
a zamitnutim této zadosti tak udajné nedochazi k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, nebot’ tento si mize upravit pobyt na izemi CR na zékladé jiného druhu pobytu.
Zalovany, respektive spravni organ si jsou totiz pIné védomi, Ze si zalobce nemtize jakkoliv
jinak sviij pobyt upravit, nebot’ jsou to pravé identické spravni organy, které zamitly jeho
7adost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi CR a zcela nepochybné tak vzhledem
ke své uporné snaze - byt v rozporu se zakonem - jakkoliv zabranit zalobci v pobytu
na uzemi CR, nelze o¢ekavat, Ze by byl Zalobci povolen jakykoliv druh pobytu. Nehledé
na skutecnost, ze takova argumentace spravniho organu ohledné idajné moznosti pobyvat
na izemi CR v ramci jiného druhu pobytu je i obecné nezidkonna, jak explicitné uvedl NSS
kupftikladu v rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 As 68/2012.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ se vyjadiil k podané Zalobé v podani ze dne 4. 5. 2015. Navrhoval
zalobu zamitnout jako nedivodnou, pficemz argumentaéné vychdzel z obsahu napadeného
rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Stézejni zalobni namitkou Zalobce tvrdil, Ze prvoinstancni spravni orgén a posléze i zalovany
nespravné vyhodnotili jeden z podkladi pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce, a to stanovisko
Bezpecnostni informacni sluzby zpracované dne 14. 8. 2014, ktera je utajovanou informaci
klasifikovanou stupném utajeni ,,Vyhrazené®.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl,, Ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpecCi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost staitu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poiadek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i1 rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu je
patrné, Ze jedinym rozhodovacim divodem pro nevyhovéni Zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky byl zaver spravnich organii o tom, ze by Zzalobce
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mohl zdvaznym zplisobem narusit vefejny potradek. S naplnénim této podminky se spravni
organy vypoiradaly v odiivodnéni svych rozhodnuti tvrzenim, Ze Ministerstvo si opatfilo
stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 14. 8. 2014 obsahujici utajovanou
informaci a s ohledem na povahu této utajované informace nebylo oprdvnéno ziskanou
informaci v napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a v rozhodnuti explicitné¢ hodnotit.
Nicméné, z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze prvoinstancni spravni organ stanovisko BIS
proved] jako dilkaz a jako takovy také hodnotil. Zalovany mj. konstatoval, Ze utajovana
informace obsahuje konkrétni popis chovani zalobce v delsim ¢asovém obdobi, piicemz
jednani zalobce nelze hodnotit jako jednorazové a okolnosti jeho jednani jsou v utajované
informaci dostatecn¢ urcité specifikovany.

Predmétné stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014, ¢j. V35-11/2014-
BIS-49, dorucené Ministerstvu vnitra, OAM, dne 14. 8. 2014, bylo soucasti spravniho spisu
piedloZzeného Zalovanym soudu a bylo oznageno stupném utajeni ,,VYHRAZENE®. Podle § 4
pism. d) zakona o ochran¢ utajovanych informaci se klasifikace timto stupném utajeni uzije
v ptipade¢, jestlize jeji vyzrazeni neoprdavnéné osobé nebo zneuZiti mize byt nevyhodné pro
zajmy Ceské republiky.

Ohledné rozsahu pfezkumu utajované informace, soud stejné jako v obdobné véci vedené
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 29/2013, vychazel t¢Z z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7As 31/2011-101, ve kterém je sice feSena otdzka
zruseni platnosti osvédCeni fyzické osoby pro pfisluSny stupeii utajeni, kde jako odvolaci
spravni orgén rozhodoval Narodni bezpecnostni ufad, ale dle nazoru soudu zavéry tam
uvedené¢ ohledné soudniho pfezkumu podkladl pro rozhodnuti obsahujicich utajované
informace vychézeji ze zdkona o ochrané utajovanych informacich, ze kterého je nutno
vychézet i v daném piipad¢, a soud se s nimi ztotoziuje.

Kasacni soud v citovaném rozsudku uvedl mj. toto: ,,(...) V bezpecnostnim rizeni je
nutno najit rovnovahu mezi dvema legitimnimi, avSak navzdjem protichudnymi zdajmy.
Na jedné strane zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni
zplisobilost je zkoumana, a na druhé strané zdajmem na utajeni informaci potiebnych
k ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy vSak v Zadném pripadé nelze dosahnout, pokud
nebude zajisténa ucinnd soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ucastnikem
Fizeni a exekutivou nestrannd kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je
v bezpecnostnim rizeni rozhodovano. ProtozZe mezi obéma protichiidnymi legitimnimi zajmy je
nutno najit rovaovahu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vSem
informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. Jen tak muze byt
zajisténa ucinna soudni kontrola. Soud je zde ve zvySené mire nez pri ,,bézném* soudnim
Fizeni, v nemz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prdva
na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy.
Za splneni techto podminek pak miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech
odepren ucastnikum rizeni i dalsim na Fizeni participujicim osobam (zastupcum ucastnikil,
zucastnenym osobam aj.). Ostatné prave proto maji take soudci podle ust. § 58 odst. 1
pism. e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pristup k utajovanym informacim
vSech stupnii utajeni bez platného osvedceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho
vwkonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiize byt za Zadnych



pokracovani 12 30A 31/2015

okolnosti odepren pristup k informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostniho rizeni, tak
miize v mire jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU
pri zachovani utajent té nezbytné casti informaci relevantnich pro bezpecnostni rizeni, jejichz
poskytnuti ucastnikiim vizeni by bylo v rozporu s verejnym zdajmem na jejich utajeni. Nemél-li
by vsak soud k takovym informacim pristup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo,
coz by bylo nutno povazovat za protiustavni stav (viz také argumentace v rozsudku NSS ze dne
3. 3. 2011, ¢j. 7 As 39/2010 — 64). Soud by totiz byl v takovém pripadeé ve skutkové roviné
,Slepy“, musel by se spolehnout pouze na sprdavnost nazoru zpravodajskych sluzeb
a prezkoumaval by pouze procesni namitky.*.

V citovaném rozsudku NSS dale uvedl, ze ,,exekutiva ma pravo za urcitych okolnosti
tomu, kdo je podrobovian bezpecnostni proverce, vyjimecné nerici, z jakych konkrétnich
skutkovych ditvodii nebyl shledan bezpecnostné zpusobilym. Je vsak vidy povinna, chce-li,
aby jeji rozhodnuti obstdalo pri soudni kontrole, umoznit v plném rozsahu, tedy zejména
ve skutkové roviné, prezkum téchto diivodi soudem. Toho nelze dosdhnout jinak, nez
e informace, o néz se rozhodnuti v bezpecnostnim Fizeni opird, musi byt soucdsti spisu NBU,
spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu a soud z uredni povinnosti, i nad
ramec Zalobnich namitek, prezkouma relevanci téch informaci, jez ucastnikovi rizeni nebyly
zpristupnény a ve vztahu k nimz je mu znemoznéno, i prinejmensim zdsadné omezeno, pravo
namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro rizeni.*.

Pro rozhodnuti v této pravni véci je rovnéz vyznamnym dalsi zaver ucinény Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku, totiZ Ze ,,rozhodnuti NBU jen proto, Ze v ném nejsou
uvedeny utajované ditvody, pro které byl steZovatel shledan bezpecnostné nezpusobilym, nelze
povazovat za nepiezkoumatelné. NBU totiz postupoval v souladu s ust. ~ § 122 odst. 3 zdkona
o ochrané utajovanych informaci, podle kterého, jsou-li nékteré z ditvodii vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodneni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stuper utajeni. K tomu lze odkdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. I1. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,, neni jisté mozné, aby byl NBU
pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav ucastnika nucen uvadet ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly ohrozit zdajem statu, efektivitu prdce zpravodajskych
sluzeb ci policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agentii Ci tretich osob “. Je totiz treba vzit
v potaz legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvadet do rozhodnuti
takové divody, jejichz zverejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti,
v nemz nejsou v souladu s ust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvedeny
duvody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné povazovat
nelze, nebot zdakon zde vyjimecneé umoziiuje v rozhodnuti tyto duvody neuvadet. (...)
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,,béznych
spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat,
tji. v prvni 7adé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu, jak jiz bylo vyloZeno.

Krajsky soud se seznamil s obsahem utajované cCasti spisii obsahujici predmétné
stanovisko BezpecCnostni informacni sluzby na podkladé § 58 odst. 1 pism. e) zakona
o ochran¢ utajovanych informaci. Stanovisko obsahuje informace tykajici se osoby Zalobce,
které v ptipad¢ jejich pravdivosti by opraviiovaly ucinit zavér, ze by Zalobce mohl zdvaznym
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zpusobem narusit vetejny potradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Stanovisko sice zminuje jména konkrétnich osob a popisuje pozici Zzalobce v rdmci
vzajemnych jednani, avSak kromé samotného obsahu informace nebyly soudu piedlozeny jiné
podklady, z nichz by pfi verifikaci utajované skutecnosti bylo mozno vyjit. Jednani zalobce
ijednani konkrétnich osob, se kterymi mél byt Zalobce ve vzajemném vztahu, by pfitom
ve smyslu obsahu ziskanych informaci bylo zptsobilé naplnit skutkovou podstatu trestnych
¢ind, event. pfe¢inll a i tyto nepiimé podklady by bezesporu podpotily vérohodnost
a pravdivost ziskané informace. Obsah prezkoumavané informace postavil soud do situace,
kdy této informaci bud’ uvéii, nebo neuvéti. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté
piipustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, tfebaze zcela legitimné podléha utajeni,
zasahuje do subjektivnich prav zalobce, zde prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Piedstava, ze soud uvéii obsahu
i ke utajované informace, aniz by mél moznost si ovéfit, Ze jeji tvrzeni spocivaji
na skute¢nych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni
funkci spravniho soudnictvi vici verejné spraveé (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 108/2013-69, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak u zalobni vytky tykajici se zplisobu vyhodnoceni obsahu utajované
informace obsazené ve stanovisku Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014 shledal,
ze tato vytka je divodnd, nebot’ spravni organ vysel ze stavu véci, ktery nema ve spravnim
spise oporu. Vzhledem k tomu, ze shledand procesni vada se dotykd jediného podkladu,
ze kterého byl uCinén zavér o naplnéni podminky ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona
o pobytu cizincd, je dan divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
ac)s.ft.s.

V dalsim zalobnim bodu se Zzalobce dovolaval nepiezkoumatelnosti posouzeni primétenosti
dopadu vydavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
zdakona o pobytu cizinci. V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce takovou
namitku nevznesl. Tuto skutecnost zZalovany konstatoval a doplnil, Ze se ztotoznil s tim, jak se
s touto otazkou vypotadalo Ministerstvo.

Soud konstatuje, Ze okolnosti pfimefenosti dopadu vydavaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce byly prvoinstanénim spravnim organem hodnoceny ptredev§im na
str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Divody, pro které byla shledana ptimétenost dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce, byly vyjeveny
srozumitelné a nemuze byt pochyb o tom, na zakladé ¢eho Ministerstvo rozhodovalo. Soud
proto neshledal rozhodnuti v inkriminované Casti nepiezkoumatelné, nebot’ argumentace
spravniho organu vychazi z konkrétnich v fizeni shromézdénych podkladi, které jsou soucasti
spravniho spisu, a dovozuje zavery, které jsou souladné s § 174a zak. o pobytu cizincti. Toto
zalobni tvrzeni tak soud neshledal divodnym.

Na podkladé vysSe uvedené argumentace krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti pro vady
fizeni spocivajici v neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodd, a to
podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Soud soucasn¢ shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napaden¢ho rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise ve smyslu § 76 odst. 1


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 30A 31/2015

pism. b) s. . s. Krajsky soud proto vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni na podkladé § 78
odst. 4 s. . s. Ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Pro uplnost soud doplituje, Ze na podkladé vyhodnoceni skute¢nosti obsazenych v utajované
informaci obsazené ve stanovisku Bezpec¢nostni informacni sluzby ze dne 14. 8. 2014 shledal
zavazné divody pro prednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. . s. Podle tohoto
ustanoveni soud projednava a rozhoduje véci podle potadi, v jakém k nému dosly; to neplati,
jsou-li u véci dany zadvazné diivody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci.

[V] Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 Casti
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé
obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stinosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonit vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankdach: www.nssoud.cz..
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V Plzni dne 31. srpna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



